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ВЛИЯНИЕ ГЕРМАНСКОЙ •ПОЛИТИКИ НЕЧБЧЕСТВА" НА 
ГЕРШЮ­ЛАТВИИСКИЕ ОТПМШВД /1923­1932 г г . / 
Правяияе круги Вей?;арокой республики всегда учитыва­
ли возможность использования немецких надаональных мень­
шинств за границей как политический Фактор. Сразу после 
отмены оккупации Рейнской зоны одна и? ответственных ру­
ководителей германского внешнеполитического ведомства, 
специально занимавшийся вопросом немецких национпьных 
меньшинств ­ Ф.Ратенау в духе основных концепод". н е т о ч ­
но? политики бросил новый клич СВОЕМ подопечным: "Рейн­
ланд свооодея ! Тзперь очередь за Востоком Зто, разу­
меется, касалооь и немцев, ппожвавших в Восточной При­
балтике. 
В декабре TS29 г . ?тот вопроо был поднят такге г, 
­уряало Тренцдойчо рундшау", где в завуалированном в е 
экий В.Фон Харпе разъяснял своим соплеменникам в П­"бал­
тике: *Ш пяв'ем в период крушения отары:: культурных форм, 
из которых нам придется поотрэить наш культурный мир" 2 . 
Далее недвусмысленно раскрывалась суть процитированного 
высказывшш:: "С возник», лени ем нацлонального государст­
ва ,под этим подразумевались Латвия, Эстония и Лягва ­
Ч.В./ начались и отч&тнвкв схватки окруяатиих его госу­
дарств . . . за его подчяигне"; далее под предлогом необ­
ходимости запиты самобытности и собственной культуры 
автор призывал местных немцев к вшелненито долга в инте­
ресах своего "муттерлалда" 3 . 
К атому времени окреггаис при авансовой помо:иг Гер ­
мапии аолитические опгагазацяи латвийских немцев играли 
значительную роль в политической и гконс­ячесдей жпзни 
Латвтти. Однако полпкечие в определенной crem а стало и з ­
меняться, что было овкЕЭчо с изменением внутренней полити­
ки правящих кругов Латвии: типовой эконог я с с к и й кризис 
заставлял их не только праййма^ь меры по стабидизаол 
экономччоского пстогепия страны, но и заботиться о том, 
чтобы массы поддерживали проводимую ими политику. Наилуч­
шим способом для достияения этоЯ цели некоторые деятели 
правящих кругов Латвии считали разжигание националистиче­
ских страстей. Средством для этого слуетла не только " о б ­
работка" общественного мнение, но г принятие соответству­
ющих законов. 
Таким образом, германская "политика немечества" 
столкнулась с серьезными препятствиями, для преодоления 
которых с германской стороны прилагались немалые усилия, 
по овоему размаху в значительной степени превышавшие 
действия, осуществлявшиеся в этом направлении : предыду­
щие годк. 
Большой резонанс в германо­латви*скяя отнесениях вы­
звал закон о регулировании порядка предоставления земель­
ных участков т . н . "борцам за незавгсамооть" буркуазной 
Латвия 4 , предусматривавший отмепу некоторых пргвиле1ий, 
предоставле.чн х ранее ландосверовгам при получении зем­
л и . Германские политики видали в это­­ мероприятии не про­
сто ограничение прав прибалтипг.­кЕХ немцев, но и угрозу 
для их " Bodenstandiskeit?' ­ "оседлости на земле", призван­
ной обеспечить постепенное укрепление экояс­.ического и 
политического влияния немцев Латвия. Поэтому с молчаливо­
го одобрения правительства германская пресс з всех мастей 
заговорила о "деле ландеоверовцев" в Л а т г з т 5 . 
Своеобразной прешэдией к этому "дет/" стало празд­
новгчие прибалтийскими немцами, прошзанохми в Герма­
нии, десятилетней годовза.чн занятая Риги германскими и 
прибалтпискс­яемецкнка отрядили 22 мая ISIS г . , когда 
там была свзргяута Уэветсиак власть. Латвийский поел.. ] ­
ник в Берлине O.BOÜT сообщил своему начальству о со ­
стоявшемся в мае 192S г » в Берлине богослуяеня , посвя­
щенном этой дате . В церемония принимали участие б ы л е й 
кронлрипц Пруссия Оскар, генерал Р.Фоя дер Голья, руио­
водитель кругка "Ринг" 1.'он Гляйхев, бывгии командир 
лавдеовера мейор В.^лечер г д р . О.ВоГ* отмечает недруже­
любное отношение к Латвии со стореш виотуптЕгах на 
этой церемонии. Так. фон дер Гольц призывал всех немцев 
объединиться для борьбы за будущее гермаяокого "третьего 
рейса", а фэя Г л л х е н ясно дал понять, что "немцы должны 
. обратить свое внигшие в основном и Востоку. Факт взятия 
Риги омел больше значение для всей Германия я даго Евро­
па. Оп должен поддеряать живучесть германских устремлений 
на аавоевааге балтийских стран в будущем"*5. О.Войт сооб­
щал такае. что анализ гермаяояой прессы свидетельствует 
об агрессивных ааотроеяяях нашоналистических кругов 
Германив во отношэяню к Латвии, Литле : Эстонии . 
Реакция латвийского правительства на это была яе ­
двуомыоленяой. Завадующй «ападныч отделом УШ Латвия 
Ю.Фелдманио в письме 0.Войту изложил позицию Латвии сле ­
дуяимм образом: "Само собой ре шуме ет сл . что мы этя д е ­
монстрации в Германия воспринимаем с негодоваяяем. 
Странно, что граждане каабй­тз чужой страна празднуют 
день освободцеяая столиц» другой страны^, при этом явно 
вспоминая о своих прошлых намерениях . . . Господин ми­
нистр иностранных дел имел беседу по этому поьоду о г ьр ­
манскям послом. Последний возрагал, что германскому лра­
ьятельотзу . . . было трудно воспрепятствовать празднова­
нию" 9 . Следует отметят* в го, что к факту богослуавния 
в Берлине пронзали интер*п таяяв я в штабе кададдуюсего 
ла—ийокой армией. Гтчальнин 3 отдела оперативной частя 
ивх­эр Btrrep ознакомил о донесением Зойта руководящие 
круги латзиГссаоц армии 1 0 . 
Но ю^вастоящвму "дыо ландесверовцвв" начало 
осложнят» германо­латвийские взаимоотношения после ин­
терпеляяиик, поданной нациста'.» от лица близкого сорат­
ника Гитлера Х.Зрика в рейхе зге 27нзября ЕЗО ­ода­1­1. 
В ней превозносились заслуги германских лоядеоверовцев 
в оверхении Советской влаоти в Латвии в I TS г . , указы­
валось, что "немецкие войска освободила Латвию от боль ­
шевиков.и этого яе желало я само латви.'йкое ьравитель­
\ отво. Но теперь у них /ландесверовцев ­ М.В./ отобраны 
все права . . . " Далее интерпелляция оодвргл..а требова­
ние о предоставлении земельны:­ участков бывшим "борцам 
. J ­ 6 ­
за свободу в Прибалтике" ^ r e i h e i t e b a a y f e r l a Ba l t ikwe/ 
немецкого происхождения. В характерное для нацистов того 
времени форме были танго поставлены вопрооы правительст­
ву Ерюиияга: 
" Г. Какие мероприятг­ по э­. .чу вопросу провело пра­
вительство? 
3. Готово ли оно сито ?.яяуту предпринять соотгетст­
вувдие кати в Латвии, чтобч на основе вгаимдого мирного, 
экономического и культурного сотрудничества обеспечить 
укрепление позиций не>'ечества в Латвии в интересах наро­
дов обеих страт Т 
3. Готово ли оно к немедленное выработке законов 
в которых в конце концов была бы дог.тЕер;­денн закон­
ные права участников борьбы за свободу Прибалтики, если 
речь идет о немецких тоотечеотвенкиках ? " *^ 
Бои эту открыто гоотниотнчэокую кампанию поддеряи­
вала гермаилая пресса. Шаги латвийского правительства в 
"деле ландесверовцез" она спсянла лредстагагть ?ак "пере­
ход к ишшизму", "германофобию", "несправедливость", 
"неблагодарность" и в конце кощов как "изгнание из до ­
ма и со двора" /топ Haue end Hof vert r ieben/ . 
Ответная реакция латвийской прессы была таяае бур­
кой 1 ' * . В декабре ГтЗО г . латЕаЗокое предательство пред­
приняло демарш, потребовав от германского гньшнеполити­
ческого ведомства опровергнуть утверясиеня нацистов. 
О.Зоат составил для германского ' Щ а специальную памят­
ную записку, в которой указывалось, что земельные наде­
лы не предоставляются только тем лаздеоверовцам, кото­
рые после мая ISIS г . о орухием в руках боролись в с о ­
ставе армии йен дер Гольца и Бермонта­Авалоза против 
буржуазно! Латвии. Остальные лгвдесверовцн получат з е ­
мельнке нгделы в порядке очереди согласно закону от 
22 ноября 1923 г . О.Волт разъяснил позицию латвийского 
правительства в консервативном "клубе господ" Herren­
Klub / в Берлине. 
Поскольку реакционная германская печать продсиша­
ла выпады против Латвии, охяаэдеше государственных о т ­
ношени!, неочотрл на чисто внешние уоидия германокого 
МИД и старания латвийского посольства в Берлине, нара­
. стало. 
Латвийская печать бурно реагировала ка вшады г ер ­
манской прессы, публикуя новейшие сведения о недружелюб­
но,; политипе Германии в отношении прибалтийских госу ­
дарств. Соылачоь на хорошо осведомленную в вопросах г ер ­
манской внешней политики литовскую газету "Рытас", риж­
ская гэзета "Педея бриди" характерна;, т^ германские 
уотремления в Прибалтике оледуюшям образом: "Германия 
ассигнует приблизительно 50 миллионов лат а^егодло для 
укрепления позиций немечества /ое^воЫлыа/ на Востоке. 
. . . Большое внимание уделяется укреплению позиций в . . . 
Эстонии, Латвия и Литве. Зсеоь поддерживаются немецкие 
школы, институты, театры, культурные общества, печать, 
политические партии. Некоторые издания, зыдерганные в 
духе пангермашзма, печатаются только на иностранные 
/ т . е . германские ­ М.Б./ оредства. Большие субсидии по­
лучают дружественные Германии партии и печатные органы 
местных народностей. Германокие агенты работают во всех 
учреждениях и представлены во всех политических группи­
ровках, где необходимо Е гяние в желаемом для немцев 
на явлении. 
Германская национальная политика станоштся все б о ­
лее активной особенно в последнее время в связи с ро­
отом герчаяокого нанизма. Правда, нацисты не входят в 
коалицию /поддерживавшую в рейхстаге Ерюпинга ­ М.В./, 
но влияют на правое крыло правительства, в особенности 
на его внешнюю политику"­1*'. 
Замечаше о правом крыле прзштельства представ­
ляется нам отЕечапшм истине, ибо кебяяот Брввпнга, хо ­
тя и подвергался давлению оо стороны аацното*' тем не 
менее относилоя в основном отрицательно к грубш выпа­
дам надостов в отношении прнбалтиЗокях стран*' ' . Чтс же 
касается ф1каноовой псдеркки оазного рода учреждений 
латвийских, эстонских и литовских немцев, а также их г а ­
зет, то здесь БрЕыинг, как и его предшественники, про­
явил усердие, что убедительно доказал западногерманский 
историк К.Х.Грундман. Общая сумма, отпущенная правитель­
ством Германии для поддержкх прибалтийских немцев, с о ­
ставила 5 млн. рейхсмарок за период с 1В25 по 1932 г г . 3 ® 
Грундман отмечает, что в период мирового экономи­
ческого кризиса видные представители прибалтийских нем­
цев, в том числе и латвийских, поддерживал! тесные кон­
такты с "велуздми мини с терст вами" Германии, в т . ч . внеш­
неполитическим ведомством^ 9. Поэтому не удивительно, что 
в 1930 г . на съезде близкой к правительствечяым кругам 
организации "Ферейн фар дао дойчтум им аусланд" /ФА/ в 
Зальцбурге видный деятель латвийских немцзв В .фон Рюди­
гер был награжден почетным броязоьам значком этой орга­
низации "За заслуги перед нвмечес­ 'вом" 2 0 . Такой же ме­
далью б их. в 1^32 г . пагракден и главны!! редактор газеты 
"Ригаше рундпау" П.Шиман. В поздравлении руководства ЩА 
говорилось о высокой оценив "идейной и национально­поли­
тической деятельности" Иимана~*. 
Разумеется, что вое эти мероприятия ойишальные и 
полуосТицкальные организации осушестапяли вовсе не из фи­
лантропических побуздений, а в соответствии с интереса­
ми германского империализма и той роли, которся им отво­
дилась во внешнеполитической стратегии и тактике Веймар­
окой республики. 
Последнее обстоятельство не оостовляло секрета для 
правшах кругов Латвии. Поэтому наиболее националистиче­
ски настроенные круги, группировавшиеся вокруг министра­
президента М.Скуешека /ден.Г£З.Т­*.«ай ЕЗЗ/ старались это 
положение использовать в собственных интересах, что, в 
свою очередь, нз тогло не сказаться на германо­латвий­
ских отношениях. 
С конца П31 г . в Германии пристально следят за ме­
рами, которые проводились латвийским празгтельством в 
области школ и культуры 2 2 . Более всего германских поли ти­
ков беспокоил факт отчуждения Домокого собора в Риге, 
принадлежалпего ранее немецкому приходу. 5ракция Немец­
кой национальной партии в прусском ландтаге вручила пра­
вительству Брюнинта оледуьгаия меморандум: "Латвийский 
кабинет министров опубликовал чрезвычайный декрет Not­
verordnung /, согласно которому у немцзв в Риге разбой­
нически отнят собор . . . Таким образом немецкий приход 
грубо изгнан из собора . . . Что по этому поводу предпри­
нимается правительством 7 " 2 3 
Как и в "деле ландесверовцез, в заьяту интересов 
латвийоких немцев выступила германская печать 2 4 . Отве­
том была вспышка негодования в латвийской прессе 5 . 
Остроту ситуации усугубили действия министра просве­
щения и юстиции кабинета Скуеняека А.Кениня в области 
образования и культуры. В деятельности этого министра 
правящие круты Германии видели угрозу интересам своего 
национального меньшинства в Латвия, ибо [(вкинь ограничил 
некоторые права национальны" меньшинств. Намечалось . а с ­
ширение обучения латышскому языку, что с германокг ч сто­
роны квали;/ицировалооь как "леощйкация" 2 5 . Многочислен­
ные протесты местных немцев го разным каналах поступали 
Е Германию, о чем свидетельствуют донеоения латвийского 
ппедоташтельства ц Берлине. Соответствужие демарши в 
адрес латвийского правительства предприкималисв я со 
оторосы внешнеполитического ведомства Германии 2 7 . Во­
прос о школьной полити! . Кеяиня обсуждался в беседе 
статс­секретаря Бюлова и министра иностранных дел Латвии 
К.Запиныаа в (Теврале Г332 г . Однако их встреча не при­
несла желаемых результатов ^ля германской с т о о н ы ' 8 . 
Таким образом, гэрмано­латвийсвие отношения все 
более осложнялись. Не повлияло околько­шбудь судеот­
веняс на улучшение этих отношений пребывание в Рчге 
веонойК32 г , бывшего миниотра иностранных ,,ел Германии 
Ю.Курцеуоа. Его встреча о руководящими политикам! Лат­
вии носила сугубо частный характер 2 9 . 
В мае 1232 г . правительство Брюнинта подало в от­
ставку; однако напряженность в гврмано­латвийСких.отно­
шениях по вопросам пожтлки латвийоного правительства, 
касающейся немецкого меньшинства,, нарастала. Последующие 
правительства Пшена и Шлейхера в большей стеаени>чем 
правительство Брюнинта, опое^бствоьали углублению кон­
фликтной ситуации. Это проявилось в июле 1932 ц,, ког­
да очередной раз в Берлин грибыла латвийская делегация 
для решения некоторых хозяйственных вопросов^.. Ео время 
переговоров советник германского ВД, Э/Лак упрекает.лат­
вийское правительство в несоблвдении закона о ­ задета 'На­
циональных меньшинств. При атом он подробно касается 
всех г­жектов ново2 школьное программа правительства 
Латвии. Латвийская сторона, представляемая не•встрече 
К.Ульмаяиоом, не согласилась о точкой зрэяия германского 
правительства, подчеркнув, что это внутреннее дело Лат­ . 
вии: "Мы не б^дем это дело преуве­ичвват>, ­ заявил Удь­
маняо Шаку, ­ но мы имеем на это древо"3­*­. 
Чаила в огонь обострения гермало­я­­~:'".с:::;х отноше­
ний усиленно подливали саля латгайокие немцы. В первой 
половине 1932 г . их руководство вручило президенту Лат­
вии А.Кзпесису, а также миниотру­президенту Скуекиеьу 
обширный меморандум по вопросу националистических ново­
введение! Кеняяя в немецких школах. В это се время 'вер­
хушка' латвийских немцев во главе о В.илриоом обратилась 
к Пшену о просьбой доддерхатьих ьротеот против школь­
ной политики Кеняня через дипломатические каналы. В 
буржуазной прессе Латвии появилось сообщение, что руко­
водителя латвийских немцев вели переговори и о Гитле­
ром, расочптывзя заручиться его поддержкой и о его по­
мощью получить содействие правительства Палена 3^. 
/Данный факт но подтверждается, но. переговоры о Дарр» 
и Фляком в это ьремя действительно состоялись ­
М.В*./3 3 
Лидер Демократического центра буржуазной Латвии 
Ячейка» в интервью газете "Яукакас зияло" охарактери­
зовал этот шаг как " о ткрыл » демонстрацию против яы­
­ IX­
недшей национальной политики правительства . . . "Как о т ­
реагируют в Германии на упомянутую просьбу Зярнса и дру­
гих, ­ писал Брейкш, ­ неизвестно, но если поддержат ее, 
5то било бы скандалом" 3 ­ 1 . 
До "скандала" так и не дошло, ибо германское внешне­
политическое ведомство на этот раз сочло лучшим отмеже­
ваться от столь громкого дела и заявило корреспонденту 
газеты "фнакас зиняс", что такой просьбы со стоооны 
представителей латжйских немцев оно г получало 3 5 . 
Яростную кампанию против правительства буржуазной 
Латвии продолжала также и германская печать. Во г.емл 
этсй кампании пошли в ход все "грехе" буржуазное Латвии: 
аграрная реформа, отчуждение Домокого собора и шлольная 
политика Кеяння. Газета "Теглихе рундшау" охарактеризо­
вала мероприятия латвийского правительства как гновую 
несправедливость" по отношению к не?«ецкому ггеньшинстзу3^ 
Лютеранская церковь Германии также подключилась к этой 
кампании. Ее* орган "Дас евакгежпе До:­;чланд" в простран­
ной статье о положении веруюсих немцев пришел к выа ;у, 
что порядки, существующие в Латвии, строже, чем во вре­
мена руоского самодержавия 3 7. 
Тзгл не менее несмотря на напряженность •? гэрмано­
лаг "Ийских отношения", министр иностранных дел Латвин 
К.Зпринь, учитывая все более благожелатель!»а отяошеше 
Великобритании к Германии, старался хотя бы внешне •' 
сгладить действительное изложение. В интервью газете 
"Яунакас зиняс" оа пыталс.1 создать всечатлзние, будто, 
не было никаких серьезных политических недоразумений, 
которые могла бы повлиять и : результате измеяг'­ь дру­
жественные отношения между Латвией и Германией**. 
Все сказанное выше позволяет сделать вывод, что в 
течение Б 2 2 ­ Е 3 2 г г . в дипломатическом плане германо­ . 
латвийские отношения претерпели период обост^ния, а 
многие проблемы, возникшие при этом, • остались яеразре­
шенними и даже усложнились о углублением г анемическо­
го кризиса. Немаловажную роль атом сыграла и герман­
­ 12 ­
екая " политика Еемечеотва''. 
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Е.Шимкува 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПОЛЖИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПВБАТГИйаИХ НЕМЦЕВ БУГТАЗНОЙ ЛАТВИИ В 
20­30­Е ГфЫ В Р А Б О А А Х ВОЛЬФГАНГА ВАХГСМУТА 
Западногерм&чскяе но топики в послеязеянай период 
уделяли немало внимания в своих исследованиях положению 
и политике прибалтийских немцев в буржуазное Латвии в 
20­30­е годы. В частности, можно отметить раб­тв Р.Витт­
рсма 1 , Г .фон Риг.1ш2, ВЛенца 3 , Г.фоя Рауха 4 , С.фон Г е ­
на 5 , ,л".Гарлефа6 и д р . Особого внимания советских исто­
риков заслуживает трехтомник Вольфганга Вахта.<ута "О 
немецкой работе в Латвии 1918­1834. Обзор деятельности. 
Материалы истории прибалтийского нсмечества", изданная 
в Кельне в "'51­Г953 г г . ' , а таи¿6 опубликованные в 
1854 году его воспоминания "Пути, окольные пути, спут­
ники"®, существенно дополяяхчле названный выше труд.. 
Вольфганг Вахтсмут*' родилоя в 1875 году в Мзт&ве 
/теперь Елгава/. Окончив Рижский полите:'.нит<ум и получив 
диплом ияженера­химииа, В.Вахтсмут ргчо начал занимать­
ся общественной деятельностью, со времене I он становит­
ся одним из виднейших представителей политических "вер­
хов" прибалтийских немцев в буржуазной Латвии. С ГЭ20 
по 1928 год руководит работой отделения экол в немецком 
управленси проовешензя, а в январе 1829 года по предло­
жению аданистра просзещения буржуазной Латвии был назна­
чен начальником зтого управления^. Эту должность с за ­
нимает до Г7 июля 1934 года, когда после 17>гшпстскогэ п е ­
реворот были Аикгадеровяям управления школьными дела\и 
национальных меньшинств. Кроме того , В.Вахтсмут являлся 
членом нескольких общественно­поосветительных органкза­
ц и й 1 1 . 
В.Вахтсмут в книге "С немецкой работе . . . " опирает­
ся на обширные источники: это протоколы заседаний цен­
тральной немецкой политической организации ­ Комитета 
прибалтийоко­немецких партий; протокола заседаний отдель­
ных немецких партий, их программы и уставы; протоколы за­
седаний парламентской фракции,в их числе так называемые 
"текущие внутренние рабочее анкеты", составленные отдель­
ными членами парламентской фракции; сообщения некоторых 
представителей "верхов" прибалтийских немцев; законо­
проекты, вынсоснные на обсуждение Учредительного собра­
ния, сейма членами парламентской Фракции. Кгоме того, ав­
тор широко использует материала вше кой периодической 
печати. Следует заметить, что в ЦСКА ЛатвССР многие из 
этих документов до наших дней не сохранились иг. • же оста­
лись только их копии. 
Учитывая это обстоятельство, а также ж то, что 
В.Вахтсмут ­ один из участников описываемых исторических 
событий, мы вправе рассматривать его труд не только как 
исследование, но и как источник, характеризующий, во­пер­
вых, политическую позицию и некоторые направления дея ­
тельности немецкой буржуазии в Латвии в 20­30­е годь, во­
вторых, можем испольговать отдельные факты о дема мафи­
ческом, социально­политическом и экономическом положении 
прибзлтийсггах немцев. Естественно, что историкам яри 
этом необходим критический подход к материзлам В.Вахтсму­
Первая книга трехтомлика была издана в K 5 I году в 
Кельне под заглавием "Прибалтийско­немецкое народное 
Объединение" / Die Deu;­>ch­baltiscb.e Volksgemeinschaft 
/1923­Г534/ В.Вахтсмут на сонове инфраструктуры 
главных немецких организаций характеризует цроцесо созда­
ния в буржусзной Латвии ок 'езды политической чргаяЕэяции 
немцев, имеющей целью сплотить и объединить немецкое на­
циональное меньшинство и подчинить его интереса,! мест­
ной немецкой буржуазии. Автор рассматривает образование 
и дальнейший цроцесо развития главной орга­^зации немец­
кого национального меньшинства ­ Прибалтийско­нембцкого 
народного объединения / Deutsch ­ba l t i sch Vc lksge ­
meinscuajft / и дает характеристику немецких организа­
ций, товариществ, партий, существовавших до первой ми­
ровой войны и в послевоенный период вплоть до 1923 г о ­
д а * 3 . 
Па основе прпведенног' В.Вах_омутом фактического 
материала можно выделить два периода в процессе форми­
рования системы политических организации прпб алтлйс т":х 
немцев в буржуазной Латвии. Первый период ­ с осени 
1918 года до весны 1528 года ; в эти годы в буржуазной 
Латвии существовало несколько организационных центров 
прибалтийских немцев: Комитет прибалтийско­немецких 
партий, Немецкое просветительное управление, "Трибалтпй­
ско­немецний рабочий центр в Латвии /Deut sch ­b r i t i s cne 
A r b e l t 3 z e n t r a l e in i e t t i a n d /, Немецки: core родителей 
/Deutscher Elternvarbanfi / . В.Вахтст/т дает их сравни­
тельно подробную характеристику' 4 . Хотя эти организации 
и сотрудничали между собой, каждая из них по­своему 
претендовала на роль ведущей. Наиболее важную роль в 
этот период играл Комитет приоалтппске­немецких партий. 
На наш ззх'ляд, одна из причин, почему у немецкого 
национального меньшинства не была до "Ш28 года единого 
организационного центра, связана с том, что лидеры не­
мецкой буржуазии надеялись и в буржуазной Латвии, как 
это было в буржуазной Зстонии, добиться культурна­ва­
цнонатьяой автономии и самоуправления. 3 1925 году эти 
надежды прибалтийских немцев в Латник полностью рас­
сеялись. В 1926 году они начали перестраивать создан­
ные в 1923 году Рабочий иеятр прибалтийских негщев, на 
основе которого, весной 1928 года оформилось Прибалтий­
ско­немецкое народное объединение. Так в буржуазной 
Латвии р.авершился цроцесо образования центральной ор­
ганизации прибалтийских немцев, которая при помощи 
системы так называемых "7пpaвлeн::::' , в период с. 1928­
1934 годы окечцентрировала и руководила всей деяте^но­
стьп немецкого национального меньшинства в буржуасчол 
Латвии. 
Этот процесс Вольфганг Вахтсмут оовещает во второй, 
третьей и четвертой главах первого тома­®. 
В политическую систем немецкого национального мень­
шинства буржуазной Латвии были включены также и местные 
немецкие партии, подробно охарактеризованные В.Вот ому­
т о м 1 6 . 
В 1920 году в буржуазной Латвии проходила подготов­
ка к выбор'»! в Учредительное собрание, которые состоя­
лись 16­Г7 апреля 1920 года. Право выдвигать своих кан­
дидатов в депутаты Учредительного собрания имели лишь 
политические партии. Образование сразу нескольких немец­
ких партий В.Бахтсмут и объясняет желанием "верхов" по­
лучить по возможности большее представительство в Учре­
дительном собрании буржуазной Латвии 1 7 . Но,на наш 
взгляд, правящие круги прибалтийских немцев, стараясь 
объединить и вовлечь немецкое национальное меньшияет о • 
в политические партии, ставили перед ообой более ^бшир­
нне цели, стремясь с помощью этих партий не только 
объединить и сплотить немецкое национальное меньшинство, 
активизировать его политическую деятельность, но а при­
дать этой деятельности определенную идеологическую на­
правленность: подчинить ее интересам и влиянию немецкой 
буржуазии и бывших немецких помещиков, расширить и 
укрепить социальную бз г * немецких "верхов". Все это 
должно было облегчить осуществление тех задач и. целей, 
которые ставили перед собой "верхи" прибалтийских нем­
цев в буржуазной Латвии в рассматриваемый период. Но 
эти планы не осуществились. Политические партии не ста­
ли основой пелитико­оргаяизационрой системы немецкого 
национального меньшинства буржуазной Латвии. Значи­
тельно большую роль в этом отпогенга играл местные не­
мецкие организации, сомзы, как об этом свидетельствует 
и сам В.Бахтсмут. сто подтверждают и арг'вные материалы, 
с которыми ознакомилась авто­» статьи. Так, начиная уже 
1ти ткАтмв*! 
Ц В Ы О Т Е К А 
с IS21­1222 годов немецкие партии стали превращаться в 
обыкновенные политические клубы, и самостоятельную по ­
литическую деятельность они не вели, хотя и были офи­
циально распущены только в 1534 году . 
Вторая книга трехтомника В.В^хтсмута под заглавием 
" Автономная немецкая ыколь в Латвии" / "Die autonome 
deutsche Scha le in Lett land*/ ВЫШЛ8 В 1952 Г О Д У 1 0 . 5 
приложении к книге были дана материалы и деятельности 
частного немецкого ЕЫСШ<ЭГО учебного заведения в буржуаз­
ной Латвии ­ Института Гердера ­ и карта расположения 
немецких учебных заведений на территории Л а и п в 1929 
году. Автор характеризует деятельность еще одного орга­
низационного центра немецкого национального меньшин­
ства •­ Немецкого управления просвещения, которое входи­
ло в состав государственного annapt­та буржуазной Лат­
вии. Немецкое управление просвещения было образовано 
по закону 8­ ­екабря 1919 года оо устройстве школ нацио­
нальных меньшинств в Латвии. В.Вахтзмут дает всесторон­
нее представление о системе образования и организации 
обучения немецкого национального меньшинства не только 
в рассматриваемый период ­ Г920­1934 г г . , но и в конце 
X I I века, а также в период с 1934' ^о 1939 год . Боль­
шое значение имеет помещенный в приложеним материал о 
деятельности Института Гердера в буржуазной Латвии­^. 
Автор свидетельствует, какое большое место "верхи" от ­
водили воспитанию меотной немецной молодежи, из числа 
которой в дальнейшем вышли первые немецкие нацисты в 
Латвии. 
Третья книга трехтомника вышла в 1953 году под 
заглавием "Политический портрет немецкой народной 
группы в Латвии в парламентский период" /"Das p o l l t i e o h c 
Gesicht der deutschen Volksgruppe in Let t l and i n der 
parlamentarischen .Periode" / и хронологически О Т Н О ­
С И Т С Я к В IE—1934 годам. Здесь Б.Вахтсмут дает свое­
образный коллективным политический портрет немецкого 
национального меньшинства я его правящих "верхов". 
Этот "портрет" даетоя яа фоне важнейших событий общест­
венно­политической казни буржуазной Латвии, в центре ко­
торых ­ противоречия между пролетариатом и буржуазией. 
Общие классовые интересы латышской и немецкой буржуазии 
определили и аспект?» взаимодействия и взаимопонимания 
между ними, направленные против революционной борьбы ра­
бочего класса. 
Определенную роль в политической жизни буржуазной 
Латвии играли противоречия между ла­. докой буржуазией и 
буржуазией национальных меньшинств, особенно немецкой, 
и представителями бывших помеоиков. В 20­30­е годы рас­, 
хождение интересов и целей немецкой и латышской буржуа­
зии вызвали оотрейшую политическую борьбу между ними. 
В.Захтсмут основное внимание обращает имэнна на 
вопросы, по которым расходились точки зрения латышской 
и немецкой буржуазии. Одним из таких вопросов был сам 
факт провозглашения буржуазной республики в Латвии в 
яояЗре 1Э18 года . Это событио показало отношение поли­
тических группировок латвийских немцев к буржуазной г о ­
сударственности Латхии в 1918­191: г о д а г г 1 . После обра­
зования буржуазной республика немецкие помещики и часть 
крупной буржуазии Латвт'"т образовали группировку, яото­
г ­я отстаивала плг а "верхов" прибалтийских немцев в 
Латвии. Эта группировка /З.Вахтсмут называет эе "старо­
балтдйской"^у рассчитывала различными путями /договор 
БпЕЧинга­Ульманиса в декабре Г31В года, переворот Ниед­
ра в апреле E I 9 года, авантюра Вермонта­Авалона во 
второй половине 1919 года/ сохранить позиции германско­
го империализма и'остзейск. JO дворянства в Ль ВНЕ. 
Как пишет В.Вахтсмут, а также подтверждается и ар­
хивньш матери ал амп, прибалтийокие немцы буржуазной 
Латвии не были полиостью е;здаодутяы в оцент­» образова­
ния буржуазной республики в Лат гаи. Так, неоольшая 
часть немецкой буржуахш искала возможности заключения 
компромисса о латышской буржуазией для cv грудничеотвз 
с к е й ^ . Характеризуя это на.равлевие, Е.Захтсмут упо­
мпнает руководимую местным немецким бароном Э.Роэенбер­
гом Прогрессивную партию и сгруппировавшихся вокруг этой 
партии местных немцев 2 4 . 
После Ноябрьской революции и поражения Германии в 
первой мировой войне рассеялись в*­"* планы гчзн.серватив­
ного крыла прибалтийских немцев Латвии ­ образовать в 
Прибалтике государство под покровительством кайзеровской 
Германии. После политических к военных неудач 1918­15ГЭ 
годах они, оказавшись з положении национального мень­
шинства, были вынуждены включиться в политическую жиснь 
буржуазной Латвии, пойти на компромиос с латнг'кой бур ­
жуазией;, официально выражая "лояльное" отношение я бур ­
жуазной республике. 
Другой проблемой политической жизни буржуазной Лат­
вии, в решении которой взгляды "верхов" латвийских нем­
цев и латышской буржуазии не совпадали, стала аграрная 
реформа. Лат чйской буржуазии окг. была нужна, чтсбы 
ослабить глубокое революцяпнианруюг'ие влияние, произве­
денное на безземельных и малоземельных крестьян Латвии 
конфискацией помещичьих земель, осуществленной Советской 
властью, и упрочить свои экономические и политические 
позиции, расширить свою социальную бг .зу . 
Как указывал в одной из статей видны* руководитель 
латышской социал­демократия П.Стучка^, ничто так не 
упрочило позиции белой Латвия, как бур­'­'азнаь. аграрная 
реформа. Вопросу о борьбе прибалтийских немцев против 
буржуазной аграрной реформы В.Вахтсмут уделяет большое 
внимание, показав, ч т о "верхам" удалось не только в с ­
Елечь в эту борьбу вез немецкое национальное меныгг:­ ­
ство, в тем числе и проживанчих в сельской местности 
немецких колоясстов, но и втянуть в нее для запиты инте­
ресов немецких баронов также и представителей других 
проживавших в Латгии н анион?1 льных меньшинств 2 6. 
По нашему мнению, заслуживают внимания те гла^з 
третьего тома, в которых Б.Вахтсмут характеризует уча­
стие " в е р х о в " прибалтийских немцев Латвии в таких с о ­
бытиях политической аизни буржуазной Латвии, как выборы 
в Учредительное собрание и сейм. 
Немецкая парламентская фракция играла большую роль 
в высшем законодательном органе буржуазной Латвии, и 
В.Вахтсмут показывает, какими средствами руководство 
латвийских немцев смогло не только обеспечить участие 
немецкого яапиональшга меньшинства в выЗорах, но а и с ­
пользовать голоса латышских избирателей для получения 
значительного числа мест в так называ_.­лсм "парламенте'' 
буржуазной Латвии. В результате предвыборной деятельно­
сти немецких "верхов" интересы крупного финансового и 
промышленного капитала и бывших помещиков защищала и 
отстаивала парламентская фракция численностью 5­6 чело­
век, хотя немцы составляли Еоего лишь около 3!? населе­
ния буржуазной Латвии 2 7 . 
В книге В.Вахтсмута уделяется также внимание в о ­
просу об отношении прпбалтиаокпх немцев к Ведаарской 
республике2® и немецкому национальному меньшинству, про­
яашавльму в буржуазной Эстонии 2 9 . 
Таковы важнейшие проблеш трехтомного труда Ь.Вахт­
омута "О немецкой работе в Латвии . . . " На наш взгляд, 
концепция всей его рабо г ' вполне совпадает с основной 
л: яей политичэско! деятельности "верхов" прибалтийских 
немцев в буржуазной Латвии ­ желание* продемонстриро­
вать и доказать свою "лояльность" в отношении буржуаз­
ной республики /с К20 года/. Фактически это было вы­
нужденным приспособлением прибалтийских немцев Латвия 
к изменившейся политической ситуации в стране. Они по ­
следовательно преследовали (..обне цели, состо 1. дие в 
сохранении и укрепления в ново? политической обстанов­
ке "немецкой народной группы", представлявшей в целом 
интересы промлиенного, финансового капитал** и немец­
ких помоыдков, чтобы в конечном счете восстановить бы­
лое гоотодствующае политическое я эконогмческое положе­
ние среди остального населения Латвии. Тг^им образом, 
в целом книга В.Вахтсмута служит целям глолагизацки по ­
литической деятельности немецких "верхог", обоснован­то 
и идеализации консервативной и реакционной политики пра­
вящих кругов прибалтийских немцев Латвии. 
Те_ I вопросы, которые хотя и играли определенную 
роль в политической лизни прибалтийских немцев, но не 
совпадали с основной концепгчей ег работы, З.Вахтсмут 
обошел молчанием. Так, в книге отсутствует характеристи­
ка экономического положения прибалтийских немцев Латвии 
и нет подробной характеристики экономических организаций, 
банков, обществ торговцев и фабрикантов, в которых 
крупная немзцкая буржуазия'имела большое влияние. Это и • 
понятно: показав действительную экономическую злу не ­
мецкой буржуазии в Латвии, В.Вахтомуту было бв веоьма 
сложно обосновать свою многократно вымазываемую ш а л ь , 
что вся деятельность прибалтийских немцев в бусяуазгой 
Латвии ­ это борьба за существе вант:е, куда ей включает 
также и экономическую сферу. 
Обращая > к периоду 3 3 ] В - Г 3 3 1 гг . , В.Вахтсмут делает 
исторические отступления к началу столетия, во не упоми­
нает исторические события Г31Ь ­1918 годов, го­торке ка­
саются немецких колонизаторских планов вплоть до включе­
ния Латвии в состав кайзеровской Германии. 
Сравнительно мало места уделено характеряета» 
взаимоотношений между немецким национальны.' меньшинством 
буржуазной Латвии и Веймарской республимй. 
В.Вахтсмут, как это свойственно вс.брте воей ггрибал­
тигоко­земецкой историографии, характеригует немецкое 
национальное меньшинство век национально замкнутую груп­
пировку в отрыве от общественно­политической жизни оур­
жуазной Латвии. З.Вахтсмут официальную политику мвс|. х>в" 
прибалтийских немцев буржуазной Латвии старается отде­
лить от тех событий, которые не совпадали с официально 
провозглашенной политической линией "верхоч 1 ' прибалтий­
ских немцез в 2 0 ­ 3 0 ­ е годы. 
Прибалтийские немцы Латин после некоторых внутрен­
них ра? согласий восприняли национал­сошалистскую идео­
логию и во второй половине 3 0 ­ х годов стали составное 
частью гитлеровской "пятой колонны". По данным архивных 
материалов, ужл Е нзлалс '30­х годен ^арвдвлзс'ая часть 
ьрибаитзЛск.'х чвмцвз буржуазной Латвил бела знакома с 
идеями нгцпстоъ 8 симпатизировала й^<>тскому дгожвяжю 
в Г г т а л ш . Ь.Вахгсмут действие :щсгти семспгях в а ш ­
его*: старается oöoiira ал: ~в л>ть им весьма яыичнук' 
хзрадтер;;с;т­'л;у. 
Но. несомненно, кузга Е.Вахтигута '0 яемецкоЯ ра­
боте в Латвия Ьсноваяыая на баллом фаятечаекоз 
материале, дает поздстат счиа о поля'.), чеояо.З казна не ­
мецкого нз!*очалы!огг. менкыязтва в оурауаэаэк ЛакиМ 
в I ? 1 3 — . гг . , характг^зуот кцдлевздщаВ портрет не­
мвцкгх ' 'Bcpixu", отргяает цдеологгд) правя­кг кругов не­
мецкого чац/о чагь'­сго ••ень­жшетва, отллчасаегеся крат­
ким консерватизмом н реакционность»). 
Следует учесть также, ч:о ргбохе создавалась в 
определенно:: пслкткчесяеи обстановке. ­ ь иоолетоенчч! 
период, на который ьачэжяд слои отпечаток исход второй 
•."цровой войны. Расота В.Еахтс­ута аыдстельлтьует о лб­
лзижи определенных общественных слоев :.­рпадпой Германия 
в после юенинД период з какеГ.­то мере уйти от ответст­
венности за события, в вентре которых находилось •JäuäM 
csatí Германия. 
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A . L o i t 
DIE KONZEPTION DER SCHWEDISCHER HERBSCHAFT Iii 
BALTIKUM XN DER DEUTSCH-BAXTISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 
D ie Geschichtsschre ibung über das Baltikum hat r i e l 
w icht i ge E i genscha f t en . E r s t e n s , s i e i s t sehr umfang-
r e i c h . Man kann s i ch w i r k l i c h d i e Frage s t e l l e n , ob d i e 
Geschichte e iner anderen Region derse lben Gr iese annäh-
ernd so e r f o r s c h t i s t wie d i e des Ba l t ikums . Die Frage 
w i rd schon durch einen B l i c k au f unsere Geschioutsbib l lo - i 
graphien g e r e c h t f e r t i g t , mit der umfangreichen " B i b l i o -
theoa L ivon iae h i s t ó r i c a " Eduard Winkelmann» von 1870-
1878 a l s d i e e r s t e e i n e r langen R e i h r . Zweitens , d i e se 
Geschichtsschreibung we i s t - was au» der gesch icht l i chen 
Entwicklung im Baltikum s e l b s t hervorgeht - mindestens 
d r e i s ie-nl ich deut l i che a l l gemeine Konzeptionen der Ge-
schichte ftber das Baltikum au f , n&hmlioh d ie deutsohba l -
t i s c h e , d i e b u r g e r l i o h - n a t i o n a l i s t i a c h e estn ische bzw. 
l e t t i s c h e und l i t a u i s c h e , und l e t a t l i e h d ie sow^e tba l t i -
sohe . Ande r se i t s kann man a b e r kaum Uber e ine e i n h e i t l i -
che po ln i s che , schwedische, dänisch?» oder c a r i s t l s o h -
russ iaohe Konzeption spreohen, vor a l l em i n den Fragen 
über d ie Pe r i oden , a l s d i e s e Lan ie r das Baltikum oder 
T e i l e dessen beher r schten . 
Kein Vo r t r ag wird s i c h mit der deutschba l t i schen 
Konzeption ause inandersetzen , naher begrenzt auf d ie Ge-
sch ichte des Baltikums wahrend der sohwedisohen Her r -
s c h a f t . Dies Thema i s t b i s j e t z t i n ke iner a u s f ü h r l i c h e -
ren A r b e i t behandelt worden. Es g i b t e ine Übers icht von 
Ragnar L i l j w d a h l i n der schwedischen H l s t o r i s ohen Z e i t -
s c h r i f t ( H i e t o r i s k t i d s k r i f t ) von 1 9 2 9 , d ie aber dooh 
nur e i n i g e der H i s t o r i k e r des 1 9 . J h . b ehande l t . 
Die deutschba l t i sche Ge3ehioht8sehreibung i s t na -
t ü r l i c h von grundlegender Bedentung f ü r unser Wissen von 
der Geschieht* des Bs.lt llnina» Bs waren d i e s e Kre i s e , aus 
denen d i e e r s t e n , im modernen S inne , w issenscha f t l i chen 
A rbe l t en hervor'tarnen - v i e l l e i c h t kennte «san diesen Be-
ginn mit den 20-er Jahren dos 19«Jh. angeben, a l s F r i e d -
r i e h Georg von Bunge se ine langdauert.de Virks*mkelt be -
gann - und es wahrte l ange , wo die Geschichte des B a l t i -
kums so gut wie a u s s o h l l e s s l i c h von deuteohbalt ischen 
H i s to r ike rn geschrieben wurde» Auch heut* nooh s ind 
deutechbaltleOhe H i s t o r i k e r wirksam - >e l t Endo der 40 - e r 
Jahre in der Bundesrepubl ik Deutschland - auch •renn d l * 
genuine deutsohbalt ieohe Konzeption nloht langer a u f f a l -
lend vorherrschend I s t » 
Was d l « schwedisch* Herrschaf t im Baltikum b e t r i f f t 
- In Est land 1561-1710 und In Llviand s e i t den 20-er Jah-
ren des 17»Jh. b i s 1710 - so I s t gerade die Per iode In 
der deutaohbalt lachen H i s to r i og raph ie d ie am wenigsten 
untersuohte, was s i ch na tü r l i ch euch auf d i e Gosamtbeur-
t e i l ung d i e s e r P e r l od* ausgewirkt hat» Mangels einer ge -
nügenden Ansah1 ana ly t i s che r Spezialuntersuchungen, s o l x -
t * d i e Osnzhaltskonseptian über d l « schwedlsabe Herr -
schaft im Baltikum s ta t tdessen anders aufgebaut werden, 
auf Ve rg l e i ch mit den a r " e r e n , mit Schweden um das B a l t l -
ki konkurrierende . caaten - voran Polen und Russland -
und besonders auf die a l lgt . meinen Bedingungen der b a l t * n -
deutsohon Ad*lekorpor&tinnen «ehrend der schwedischen 
Herreohaf t . 
Doch i s t d ie deutsohbalt ische Geschichtsschreibung 
über d ie Sohwedenzeit im Baltikum a l l z u umfarsend, na s i e 
erschöpfend i n einem Vortrag abhandeln zu kenn n. S i n * 
Auswahl i s t deswegen unausweIchlioh. Ich habe mich en t -
schieden für meinen Vor t rag vornehmlich Gesamtdarste l lun-
gen über d i e Geaohiohte des Baltikums auszur ' h len , w e l l 
in d iesen , sowohl d ie a l lgemeinen Konzeptionen der e i n -
zelnen Ze i t abschn i t te am besten he rvo r t r e t en , a l s such 
d l * Ergebn isse der 9p*zialunte»-'ittohungen j a den a l l g eme i -
nen Konzeptionen zugrunde l le . « m müssten. Ausserdem wird 
• e i n S t r e i f z u g doch auoh e i n i g e h i s t o r i s c h e Dars te l lungen 
anderen Charakters a l s d ie Gesamtdarste l lungen umfassen, 
wo s o l c h e , wie icn es e r a c h t e , bedeutend für meire Pro -
blernetei lung s i n d . 
D ie h i e r behandelten A r b e i t e n r ' n d sehr verschiedenen 
Umfanges, von Bachern mit v i e l e n hundert S e l t e n b i s schma-
len Heften mit e i n i g e n zehn S e i t e n . D i e s , /rlaube l o h , ha t 
keine g r o s s e r e Bedeutung, w e i l i h r e Durchsch lagskra f t , d . 
h . i h r Vermögen, die a l l gemeinen dcutsohba l t i schen Konzep-
t i on über d ie schwedische He r r scha f t im Baltikum zu b e e i n -
f l u s s e n , n icht mechanisch abhängig i s t von dem • n n t i t a t i -
ven Umfang der A r b e l t e n . Z e i t l i o h e r s t r ecken s i o h d ie A r -
be l t en von den 50 - e r Jahren des 13 . Jh . , a l s o von der Z e l t , 
a l s d ie e r s t e n , nach unserer H e i l u n g , wissenahaft r iohen 
Übe rb l i cke über die Geschichte das Baltikums v o r l a g e n , b i s 
zu unseren Tagen. Die l e t z t e Arbe i t . , d ie fü r uns von I n t e -
r e s se i s t , ers hien 1 9 6 9 . 
Die h i e r be rücks i ch t i g t en Werke werden zunächst i n 
chrono log i scher Ordnung v o r g e s t e l l t . Di< h i e t o r i G r a p h i -
schen Analysen s e l b s t , d ie f o l g e n , werden indessen nach 
gewissen Sacl.\fragen s t r u k t u r i e r t (Testf.-.'ag'-n ans M a t e r i a l ) , 
aber n icht nach Ve r f a s se rn oder deren Ferken. 
1657-1858 e rsch ien d ie von A lexander von Rlohter v e r -
f a s s t e "Geschichte der dem rus s i s chen Kaiserthun e inve r -
l e i b t en deutschen Ostseeprov inzen* , deren Autor zur Z e l t 
der Verö f fent l i chung e in höherer Beamter i n der Provtns -
verwaltung i n Riga wa r . D iese A r b e l t I s t e ine der umfang-
r e i chs ten Gesamtdarste l lungen Uber d i e Geschichte des 
Balt ikums, zusammen 5 T e i l e , obg le ioh s i e n icht weit « , a l s 
b i s zur fo rme l l en E inve r l e i bung des Baltikums i n Russlamd 
1721 g e h t . D ie schwediaehe H e r r s o h a f t s z e i t umfasst f a s t 
500 S e l t e n und I s t d i e umfangreichste Da r s t e l l ung d i e s e r 
Per lode überhaupt . R i c h t e r , der s e i n e Ubere ioht au f um-
fassendes Oruellenmaterial aufgebaut h a t , behandelt a l l e 
Aspekte des g e s e l l s c h a f t l i c h e n Lebens, doch mit Schwer-
punkten auf d i e k o n s t i t u t i o n e l l e n Ve rhä l tn i s s e ur.d da? 
Rechtswegen» A11 dies b ew i rk t e , daes Richters Geschichts-
werk einen entacheiöeudeu JSliifluas auf d i e n » -h fo lganden 
Gesaatd ' j rste l lungen a u s g a b t h a t . 
1869 gab Ca r l Schirrftn, i ' rortscor fftr Teschiuhte an 
der Tsrtuer Univex-sit . lt , » e i n nur an beJcanntes Buch *X iv -
Wndlsohe Antwort" heraus . Die A rbe i t kann nicht a l s e in 
w i s senscha f t l i ches t.nrk k M u s i f i z i e r t wurden, a b « - i s t 
d 'oh in d iesen Zusammenhang •vom grausen I n t e r e s s e . Die 
>\ ige b e t r i f f t dio S t r e i t s c h r i f t , ei-a Antwort auf Ju r i 
aa r ins frfther herausgekiiramer.e >'iiollto»tion "Okrajny Ros-
s i j " . Mit d iesen Schr i f t en e r r b l äht 4 der b i t t e r e S t r e i t 
zwlsohen den russ ischen ^ l a v o f i l e n und den d e j t s c h b a l t l -
sohan Sepa r a t i s t en ihren lfCh?punt, wobei dsr le tztgenann-
t e d ie d futsohbe l t i eobe Oberschicht schar f k r i t i s i e r t e 
und e in Ende fftr deren autonome Ste l lung forderte,wahrend 
der erstgenannte die bestehende Ordnung fanat i sch v e r t e i -
d i g t e , d i e sogenannte b a l t l s o b e Sonders te l lung . Was 
Schir rens S o h r i f t in d iesen Zu .ammenhang Interessant 
macht, i s t , dass er ftir se ine Verte id igung der Ba l t i schen 
Sonders te l lung e ich h i s t o r i s c h ' r Argumente bed ient , wobei 
e r eine flammende Abrecbjixig m. t der schwedischen, gegen 
den ba l t i s chen Adel ger. hteter, äteAt.stoaehtspolitik wah-
r t d der Redukc iona -d l t , f ü h r t . Schirre:ia Argument b l i e b 
f 4 r lange Ze i t das Kredo der i ) futsohbalten in Ihrem Kampf 
um inre Sonder s te l l ung , *<etref VenA Sohlr rena Standpunkt 
zur schwedischen Herrsohaf tapej-ioda i s t eine wettere Ar -
b e l t von ihm h i e r a l t b e r ü c k s i o h t i g t , nahmlioh der schon 
1854 ver&f f « - H ö h t e A i f a a - z ";>ur Geschichte der schwedi-
schen U n i v e r s i t ä t in llvlttno. . 
Im S t r e i t gegen Sama-ln nahm auoh der zu s e ine r 
Ze i t bekannte i 'ublifciet und H i s t o r i k e r Ju l iu s Eckardt 
t-äiT.. Ttlr meinen Vort- eg I s t indesa e ine am' re s e ine r 
Arbe i ten ven Intereee«» , s e ' n wissenaohaf t l ioh bedeutend-
s t e Werk " l i v l a n d im achtzehnten Jahrhund r t . Umrisse zu 
e ine r l l v lAnd i schen Gtsch? jhte" ( 1876 ) . l . i e r f indet man -
entgegen der Übe r s ch r i f t « elften umfassenden Abeohnitt 
­ зо ­
über die ag ra r en V e r h ä l t n i s s e i n Balti icue »Ahrend der 
schwedischen Herrscha f t mit sehr bemerkenswerten S t e l l u n g ­
nahmen des V e r f a s s e r « . 
A g r a r i s c h « V e r h a l t n i s s e гиг Schwedenzeit im Baltikum 
werden auoh I n A s t a f теп Trai_ jehe­Ros«n«oks D i s s e r t a t i o n 
an der St r a s sbn rge r U n i v e r s i t ä t behandelt ­ "Gutsherr und 
Bauer i n L iv l and im 17. und 18.Jahrhundert ' 1 ( 1890 ) . Ohne 
dass es e ine Gesamtdarste l lung w a r « , be leuchte t d l « A r ­
b e i t doch systematisch einen wicht igen Gese l l s eha f t s s ek ­
t o r «ehrend der schwedischen H e r r s c h a f t , einen Sekto r ,de r 
oft i n den a l lgemeinen Gesamtdarste l lungen ve rnach l ä s s i g t 
w i r d , то der Schwerpunkt Immer i n der k o n s t i t u t i o n e l l e n , 
r echt l i chen oder diplomatischen Sphäre l i e g t . 
S i n Au f s a t z von Eugen von Nottbeok "D i e schwedische 
Güterreduktion" ( B e i t r ä g e zur Kunde E h s t ­ , l i v ­ und Kur­
lands , 4, Rev.­l 1890) , i s t deswegen aufgenommen worden, 
w e l l da r in t e i l s d i e f ü r d i e Beur te i l ung der вohweHachen 
Herrschaf t im Baltikum zen t r a l e P r a g « , t e i l s w e l l h i e r 
s ich d ie typ ische E i n s t e l l u n g der deutschba l t l schen H i s t o ­
r i og r aph i e zn d i e s e r Frage w i d e r s p i e g e l t . Wissenseha f tHob 
b r i n g t d i e s e r Aufsatz wenig Neues , e r enthä l t eine S e i h « 
von Saohfeh lern und dabei wird e i n S p r a o h a t i l angewandt, 
der s t a r k an d i e damalige S c h r e i b w e l s « der l l v l ä n d i s o h e n 
Ri t t e r s cha f t e r i n n e r t . 
F r i e d r i c h Bienemann j r . gehört zu denen, der d l « 
meist s o l i d e , ä l t e r e Gruppe ( S ch i eb t ) der deu t s ehba l t l ­
sohen Wissenscha f t l e r auf dem Gebiet der Geschichte r e p r ä ­
s e n t i e r t . Das Meiste i n seinem Schaf fen bez ieht « I c h *.nf 
d ie V e r h ä l t n i s s e der Sohwedenzeit . Se in Schaf fen l i e g t 
uns i n Form von Spezia luntersuchungen v o r ) zu e ine r Ge­
samtdarste l lung der Prob lemat ik der sohwedisohen Her r ­
schaf t kam ss n i e . In meiner Übers i cht I s t er nicht durch 
« i n s Spez i a lS tud i e v e r t r e t e n , sondern durch einen Vo r t r a g , 
"Gustav A d o l f und L iv l and " (Dftna­Zeitung 1894) , der « i n e n 
wicht igen Problemekemplex in der Geschieht « des Baltikums 
be rühr t , i n den der V e r f a s s e r o r i g i n e l l e Gesichtspunkte 
au fwe i s t . 
S i a s i n tter deutschbalt ischen Geschichtsschreibung 
bedeutend« Gesamtdarstel lung i s t von Ernst Seraphim ver -
f a s s t , " L i v l and i sche Gesohlohte von der • Aufsegelung ' der 
lande b i s zur E inver le ibung in das russ ische Reich I - I I " 
( 2 .Au f l age 1897-1904). Dass das übsrs ichtswerk wen einem 
p ro f e s s i one l l en P u b l i z i s t e n v e r f a s s t worden I s t « geht u . 
a . ans den k l a ren po l i t i s chen Tendenzen hervor : Seraphim 
i s t e in konseouen*«r Vorkampfer f t r d^o t r a d i t i o n e l l e n Le-
bensformen im Balt ikum. Ausser diesem Werk I s t In meiner 
Übers icht auch e ine ander « A r b e i t d ieses Ver fasse } i auf -
genommen, "Klaus Kurse i l und se ine Z e i t . Bin B i l d Ehst -
lands in der e r s ten Ze i t sohwedisoher Hor r soha f t " {1897 } » 
eben aus dem Grande, dass sowohl Est land a l s such der Be-
g inn der Schwedenzeit i n den a l lgemeinen Gesamtdarstel lun-
gen s t ie fmft t ts r l i ch behandelt werden. 
Die l e t z t e Gesamtdarstel lung Uber d l « Genchichte les 
Balt ikums, d ie von der A l t e r en deutsohbalt lachen B l n t o r l -
kersohule herausgebracht wurde, i s t Leonld Arhusows j r . 
"Grundr lss der Geschichte L i v - , E s t - und Kurlands" (4 . ,um-
gea rbe i t e t e Au f l a ge 1918 t d ie f rüheren Auf lagen wurden von 
seinem Vater mit demselb J T i t e l herausgegeben ) . Ks I s t 
e i - kurzge fass tes , 1 j k ten aufzahlendes and s t reng chrono-
l og i sch ange legtes Handbuch ohne Problemstel lungen und a l t 
e in i gen ( s e l t e n e n ) We r tu - t e i l en * 
1940 v e r t e i d i g t e Werner von Schulmann an der G r e i f s -
walder U n i v e r s i t ä t « ine D i s s e r t a t i o n , d i e « I n früher wenig 
beaohtetes Gebiet des Staatswesens i a Baltikum behandelte 
- "Hie z i v i l « Staatsbeamtenschaft In Est land zur schwedi-
schen Ze l t 1561-1710*. D ie Abhandlung I s t n loht Problem-
o r i e n t i e r t , sondern I s t e i n « s o r g f ä l t i g e Dokumentation 
ftber d l « Bürokrat ie in der Provinz Estland w*' irend der 
ganzen Schwedenzelt* 
Nach dem Zweiten We l tkr i eg begann In * s r Bundesrepub-
l i k Deutschlaad der "Gott inger A r b e i t s k r e i s " s e i n * Tä t i g -
ke i t u . a . mit der Herausgab« e iner S ch r i f t en r e ihe . Z i e l -
setsung de r S e r i e wer ' d i e v e r t r i e b e n e n Menschen des 
deutschen Ostens" in I h r en Bewusstse ln über ihren Wert au 
s tä rken , und a l l g e m e i n , Information Uber d i e Deutsohtums-
Frobleme des Ostens zu v e r b r e i t e n . D i e Weinung war auoh, 
dass d ie Verö f f ent l i chungen 1 n Sohl ' .»n a l s ergänzende 
Lehrmit te l zur Anwendung kommen s o l l t e n « A l s Hr.17 der 
S e r i e gab Jürgen von Hehn e in k l e i n e s Heft mit dem T i t s l 
"D i e b a l t i s c h e n Lande. Oescbiohte und Sch icksa l de r b a l -
t i schen Deutsohen* {1951 ) he r aus . D ie sohwedlsoha Herr -
scha f t im Balt ikum nimmt im He f t n ioht v i e l Raum e in ,übe r 
d i e Stellungnahmen s ind d e u t l i c h . Im üb r i gen i; ; f ü r s i e 
Da r s t e l l ung kennzeichnend e ine a u f f a l l e n d e , t r a d l c i e e t l l * 
Auf fassung der deutechba l t i sohen " K u l t u r t r ä g e r - » l s s i o n * 
und e in s t a r k e r Antlkaaunismus« 
1954 wurde in München d i e " B a l t i s c h e Geschiohte . Die 
Ostlande L i v l a n d , E s t l and , Kur larn -130-1918" dar v i e l -
l e i c h t am meisten herausragenden i e u t s c h b a l t l a c h e n Kultur-
P e r s ö n l i c h k e i t , des Gesch ichtspro fesso rs Reinhard Wi t t r aa 
herausgegeben. Diese A r b e l t , d i e von einem ganz anderen 
Charakter a l s d ie meisten der vorhergenannten i s t , kenn-
zeichnet s i ch dadurch a u s , dass h i e r d l s Geschichte des 
Baltikums in grosserem europäischen Zusammenhang gesehen 
w i r d , sowie durch ausgewogene U r t e i l e . 
In dem Sammelb&nd mit dem langen T i t e l "Ba l t i s che 
Kirchengeschiohtii» Be i t r äge zur Geschichte der l ä i s s i on i e -
rung und dor Reformation der evange l i s ch - l u the r i s chen 
Landeskirchen und des Volksfctrchentums in den ba l t i s chen 
Landen" (Owt t l r g ea 1956) hat A . W e s t r e a - D o l l über d i e K i r -
chs i a Balt ikum wänrend de r sotowedlsohen Herrscha f t Q e -
s o h r i s b s a « Die Da r s t e l l ung geht hauptsäch l i ch von e iner 
Beur te i lung der Fakten über d i e w i ch t i g s t en E re i gn i s se l a 
K i r chen - , S chu l - und Druokerelwessn aus « 
A l s l e t z t e s in d e r chronologischen Reihe kommt an 
seinem Recht e^s i n t e r e s s a n t e s t e d s r h i e r b e rücks i ch t i g -
ten Werks, nähul ichHarry Thomsons "Sahreden und s e l n j 
Provinzen E s t l a n d und L i v l and in i h r en gegense i t i gen Ver -
h ü l t n l s 156L-17W" (A le Manuskript gedruckt o . O .u .J . 
/1959/) . Der U n t e r t i t e l des Buche? l au te t nichtssagend 
"Ma te r i a l i en und Betrachtungen" , aber in langen Absätzen 
werden in te res sante A' ialyten geboten. Die im Haupt t i t e l 
angekündigten Z i e l e , d . h . , d ie Ve rhä l tn i s se zwischen dem 
Reichszentrum und seinen Ostseeprovinzen da r zus t e l l en , 
e r f ü l l t der Ve r f a s se r konsequent und e rha l t auch r e i c h -
l i c h lohn für se ine Kühe. 
Weitere A rbe i t en s ind durchges?' en worden, in der 
Hoffnung, gewisse Spez i a l g eb i e t e abdecken zu können - eo 
z . B . O.Sobmidts: "Reohtsgeschichte l i v - , E s t - r-üd Cur-
l ands " (Dorpater Ju r i s t i s che Studien I I I , 189. ) - aber 
es hat nichts e rb raoht . 
Nun können wi r dazu, d ie durchgesehene und eben da r -
g e s t e l l t e L i t e r a t u r an Hand e i n i g e r nachfragen zu prüfen, 
welche in d i e s e j Zusammenhang a l o d i e wesent l ichsten b e -
u r t e i l t worden a i n d . Diese s ind e i n g e t e i l t nach Au f f a s -
sungen ober; 
1. Beziehungen zwischen dem Reich und selnea Provin-
zen, zwiaohon Zentralraaoht und den ba l t i s chen 
StÄiidekorpcrationent 
2 . Bedingungen de" Bauernstandes| 
3. Reduktion md d i e ka ro l ing i sche A l l e i n h e r r s c h a f t } 
4 . l e i t ende Staatsmänner und P o l i t i k i r . 
£ 3 wird kein pedantischer Bericht I b e r a l l e A n b i l t o -
punkte, d ie man i n der durchgesehenen L i t e r a t u r ant re f f en 
kann, was auoh nicht d i e Abs icht d ieses Vortrages i s t . Da-
gegen wird e r s t r e b t Oae Typische und das Abweichende zu 
markieren, was a l s eins Kc zept lon, das a l s ' sutsehba l -
t l s o h bezeichnet werden kann, angesehen werden muss. 
BSZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM REICH UND SEINEN PROVINZEN, 
ZWISCHEN ZENTRA'CMACHT UND DEN LOKALEN S TANDS KORPORATIONEN 
Eine kard?.iale Frage in der Geschichte der schwedi-
schen Ostseeprcv l ruen i s t d e s t a a t s r e c h t l i c h e S t e l l ung 
der Prov inzen: exakt , wie gehörten r i e zum schwedischen 
Reich ? War es « i n e Trage der Rea lunion oder nur der Pe r -
sonalunion ? Die Frage komp l i z i e r t s i c h nooh, da e in b e -
stimmter Untersch ied zwiciohen Es t l and und L iv land vo r l ag » 
Est land war unter Schweden durch Abkotranen g e l a n g t , l i v -
land wurde e r o b e r t . S o l l t e d i e s e r Unte r sch ied , der In b e -
stimm' er H ins i cht wahrend der g&nzen Schwedenzelt bemerk-
bar war, auch auf d ie s t a a t s r e c h t l i c h e n Bindungen zu 
Sohweden g e l t e n ? K'.an kann f e s t s t e l l e n , dass d ie kons t i -
t u t i o n e l l e Unbestimmtheit , d i e mit Es t l ands Vere inigung 
mit Sohweden 1561 ents tand , d i e ganze Per iode hindurch 
dauerte und d.'.n P rax i s v a r i i e r t e in Abhäng igke i t von den 
Jewe i l i gen Kr.' " teverhÄlSuissen zwischen der Staatsmacht 
und der l oka l en S e l b s t v e r w a l t u n g . 
Die s t a a t s r e c h t l i c h e Fra^e der P e r s o n a l - oder R e a l -
union w ide r sp i e g e l t s i ch i n hohem Hasse i n der deutsch-
ba l t i s chen Geschichtsschre ibung . E ine geschlossene E i n -
he i t wa l te t da , wo et um d ie Persona lunion hande l t . Die 
gew icht i g s ten Argumente, d i e h i e r b e i angeführt werden, 
b e t r e f f e n -den Umstand, dass d ie VrovinzatÄnde nicht In 
den schwedischen Reichstag v e r t r e t e n waren und dass d i e -
s e r deswegen keine Beschlüsse fasoen konnte, d i e d ie 
Ostseeprovinr ' jn b e t r a f e n , sow ie , dass d i e R i t t e r s o h e ' t 
der Prov inzen und g rö s se re Städte P r i v i l e g i e n e rha l t en 
hat ten , d i e den Provinzen e ine umfassende S e l b s t v e r w a l -
tung g a r a n t i e r t e . Diu Betonung der s t a a t s r e c h t l i c h e n 
Sonders te l lung wird z . B . b e i von R ichte r schon in der 
Übe r s ch r i f t se ines g rossen Perkes d e u t l i o h gemacht. D ie 
HauptBberschr l f ten lauten» "Geschichte der . . . deutschen 
Ostseeprovinzen* und für den zweiten T e i l "D i e Ostsee -
lande a l s Prcvlnzen fremd r Heiohe 1562-1721". 
Aus d i e s e r Po s i t i on s i eh t man in der deut sehba l t i -
schen Geschichtsschreibung auch a l l e Versuche der schwedi-
schen Reg i e rungsze l t , Ähnliche Ve rhä l tn i s s e in Sohweden 
und seinen Provinzen zu scha f f en , a l s mehr oder minder 
sohwere Beeinträchtigung der P r i v i l e g i e n . Dies g i l t s p e -
s i e l l dem V" -such das a l lgemeine schwedische Recht im 
Baltikum e lza fÄhren , der wegen des geschlossenen Wider-
standes der loka len Adelakoiporat io i . a s c h l i e s s l i c h auoh 
s c h e i t e r t e . Dagegen ge lang es cas schwedische Kirchen-
recht (Kirchenordnung) von 1686 i n die Ostseepiovinzen 
einzuführen, wodurch das Kirohenwesen der am ».eisten 
i n t e g r i e r t e Sektor wurde. Am Ende des 17.Jh. wuchs der 
Druck auf d i e Provinzen sehr wesent l i ch , ausgehend von 
der Ausriohtung und der In t ens i t ä t teAt Thomson d ie 
eehwedisoh« Reg i e rungspo l l t i k in den Provinzen i n d re i 
Perioden« 
1. 1561-163* Inkorporat ionsversuche n i t der Paro le 
" g l e i o h e Rechte, g l e i che P f l l c L c e n " | 
2 . 1634-1680 s t a a t s r e c h t l i c h e r Dualismus, da d i e 
Provinzen in r e l a t i v e r Ruhe ge l assen 
WUT- m i 
3. 1680-1710 Onl f iz ierungstendenzen unter schwcdi-
ooher Dominanz « VersohwedischungsPo-
l i t i k während des könig l ichen Abso lu -
t i smus. 
Wenn mau s ich von den s t aa t s r ech t l i chen Gegensätzen 
•u der p o l i t i s c h e n Prax i s wendet, so bekommt der Konf l ikt 
den Charakter eines Gegons^jtes swlsohen der -entre len Kö-
nigen« cht und der P r o v l n z a r i t t o k r a t l « . D ie Spannung swl -
sohen d iesen zwei Polen geht wie s i n r o t e r Faden durch 
d i e ganze sehwedlsohe Herrso-iaf t s t e l t , wob«-*, doch e in i g e 
Perloden mit ruhigerem Ver lau f vorkommen, 
Beschreibungen d i e s e r Konf l ikte können in der 
deutsohbalt lsohen Geschichtsschreibung t e i l w e i s e v a r i -
i e r e n , aber d i e Werturteile 6 ehen immer zugunsten i h r e r 
.Landsleute a u s . Iii e in i gen F ü l l e n » e rden vom Ver fas se r 
e in i ge Takten r e l e . t i e r t , aoe r ohne jede 6 ;e Uuiignahme . Am 
deut l i chs ten äusse r t e ich Seraphim, der ачп Gegensatz zwi ­
schen der sohwedlsohen Kftni :*>macht und d«w ba l t i s chen Adel 
a l s unüberbrückbar s i e h t . Gi : e l l g^me in >*ird auch d ie Ur ­
sache d e 3 Konf l ik tes e r k l a r t , dass die Zentralmacht In 
Stockholm nicht die l o k a l e n VerhA l tn i see und Gewohnheiten 
beachtet habe . Durch eine umfassende Adelung versuchte оЧе 
Ktnigsmscht ausserdem den b O D E R S t tnd lgen Adel ( I s d l g e r a t s ­
ade l ) in Est l and und " i v l a n d zu schw&ohen, aber Wittrums 
Beurte i lung i s t , dass d i e se P o l i t i k uiis slerig unu dass aad 
Dmgeko'rte e i n t r a t , rAmllch dass s i ch der Ade l f e s t i g t e . 
v^Urend der kar ­ ' l inc is ­ ihen A l l e i n h e r r s c h a f t s t i e gen 
dramatisch d ie Ü b e r g r i f f e der schwedischen Staatsmacht ge ­
gen den b a l t i s c h e n A ^ e l , und man s c h r e i b t : " b i s endl ich 
der unerschrockene und der V t r f o l t o n g preisgegebene Ve r ­
t e i d i g e r der Hechte urd der ?.'chl.ranrt se ines Va te r l ande s , 
Jonann Reinhold Patku l , vercurd s e i n p o l i t i s c h e n Soharf ­
b l i c k und s e i n e helderannthigu Aisdauer ••'it r e t e r s des 
Grossen Ries^nga l s t e zur Bef re iung der Oe i seeprovinzen 
vom u n e r t r ä g l i c h gewordenen schwedischen Joche* (von Rich­
t e r ) . FAr v i e l e deutschba l t i aohe H i s t o r i k e r i s t es doch 
wicht ig zu betonen, dass der b a l t i s c h e A d e l dem schwedi­
schen Kbnig b i s zum Ende, bir» zur Kapttv a t i on 1710, t r eu 
b l i e b ­ e ine grosse Zahl ba l t i t foher A d l i g e r diente a l s 
O f f i z i e r e i n der Armee Kar l III (man rechn< t mit ca . 1/3 
a l l e r O f f i z i e r e ) . 
Die hervorragende R o l l e des b a l t i s c h e n Ade l s in der 
Gese l l s cha f t wird insbesondere von von .dehn unte r s t r i chen . 
Für ihn war die R i t t e r s c h a f t der гесЬЛе V e r t r e ­ e r der I n ­
te ressen der Ostseepvovlnzen. Und noch g ro s s e r e Aufgaben 
warteten au f s i e , nachdem die Rassen 1710 das SaltlVurn 
erobert hat ten : "Die g e s c h i c h t l i c h e H i s s i o n der Abwehr des 
europafe ind l ichen Ostens wandelte s l cn I n die grosse Auf­
gabe Russland für Eurot « tu gewinnen, es dem Abendland in 
Kultur und Ges i t tung e inzu fügen" • 
Wenn es In der Geschichtsschreibung um d ie Beziehun-
gen zwischen der schwedischen Zentralmaeht und den b a l t i -
schen Standekorporationen j e h t , so dominiert auf der gan-
zen L in ie d ie B i t t e r s c h a f t . Die S t äd te , vor a l l e m , d ie 
zwei grossen - Riga und Reval - fuhren in den h i s to r i schen 
Bbers ichtswerken e in ganz verborgenes Dase in , obwohl man 
w e i s s , dass s i e e ine bedeutende Ro l l e i n diesem aktue l l en 
Zusammenhang g e s p i e l t haben. 
E in G.-und dazu mag dar in l i e g e n , dass d i e Städte Im 
Al lgemeinen besse re Beziehungen zur schwedische^ S t a a t s -
macht hatten a l s d ie Ade lskorporat ionen. Die 3 lu .e wurden 
n icht von denselben harten Iias3nahnen der R e g i e r u r s s p o l i -
t i k get ro f f en wie der A d e l . V ie lnehr begünst i g te d ie 
schwedische Regierung au f verschiedene T7else d i e W i r t -
scha f t der Stfidte und der a l lgemeine Kandelsaufsehwurg b e -
zeugte d i e gute Ze i ten der S t ä d t e . 
Ein merkbares Schweigen i n den Cssaartdar3tellun,_ n 
w a l t e t auch in den ökonomischen Verhä l tn i s sen swis hen 
Schweden und den Ostseeprovinzen. Dies kann durch das Feh-
l e u von Spezialuntersuchungen e r k l a r t werden. In der h i e r 
benutzten L i t e r a t u r berührt nur vcn Transehe-Roseneck d ies 
PT-oblem rud da auc' - 1 aus einen sehr in te ressanten Aspekt . 
E r v o r t r i t t d ie These der schwedischen Ausbeutung der Ost -
seeprov inzen. Aus d i e s e r Perspekt ive latente er anoh d ie 
Abneigung der schwedise. in Zent ra l reg ie rung gegen d ie 
Le ibe igenscha f t im Baltikum sehen. Diese s o l l nüir.lich die 
v o l l e Ausnutzung der Bauern a l s SteuerObjekte gehindert 
haben. 
Eine s p e z i e l l e Form des Konf l iktes zwischen der Zen-
tralmacht in Schweden und den loka len Selbstverwaltungen 
im Baltikum w o l l t e man s c h l i e s s l i c h in den r a t i ona l en Ge-
gensätzen zwischen Sohweden und Deutschbalt . . j sehen, aber 
h i e r i n s ind d ie Meinungen g e t e i l t . 
Der vo rde r s te Ve r t r e t e r der Konfl lkl e rspekt ive i s t 
Sohi r ren in s e i n e r s t a rk pole Ischen S c h r i f t " L i v l a n d i -
sOhe Antwort 1*. Sch i r rens Standpunt I s t e indeut i g : d i e 
1690 wiedererft f fnete U n i v e r s i t ä t I n Dorpat war eine An-
s t a l t a l t dem Z i e l der Veraohwedlechung L iv lands und auch 
d ie Reduktion war s i n n a t i o n a l e r Racheakt: "Der König hat-
t e umsonst geschworen, L iv l and a l t der Reductlon TU v e r -
schonen. Oer schwedische Ade'* könnt den Oedanken,ruinirt 
zu s e i n , n i ch t e r t r a gen , ohne a l l e s E r r e i c h b a r * In se inen 
Ruin mit he runter zur e i s s e n . A l s Sähnopfer f o rde r te e r d i e 
Abschlaohtung l i v l a n d s . Die u l t raschwedische P a r t e i der 
König l i chges innten und Demokraten stimmte i n den Ruf und 
die wftthende Ver fo lgung begann* . In den " I andtags reze t sen 
1681-1711", d i e Soh l r r en 1865 v e r ö f f e n t l i c h t * , * t e r d ie -
se Z e l t a l s e inen "Kampf deutscher Autonomie gegen schwe-
dischen Absolutismus und N a t l o n a l h a s s " gekennzeichnet. 
K a t a r l i c h kamen I n den Oatseeprov lnzen wahrend dea 
17.Jh. t e i l w e i s * Veränderungen v o r , weloh* wachsend* na-
t i c ' i a l e Spannungen zwischen Schweden und Deutaohen b e i n -
h a l t e n konnte.., z . B . ' d e r s t a r k s t e i g e n d « Grundbesitz des 
schwedischen Rochadels und d l * t o t a l e Dominanz dar schwe-
disohstämmlgen P ro fe s so ren an dar 1690 w iedere rö f fnetea 
Dorpater U n i v e r s i t ä t , a b e r a l s grundlegende g e s e l l s c h a f t -
l i c h e Gegensätze werden d i e s * von der Mehrzahl dar 
deutschba l t i schen H i s t o r i k e r n icht b e t r a c h t e t . Von Schu l -
mann, der e ine Spez ia luntersuchung über die Zusammen-
setzung der Verwaltung i n E s t l and während der Schweden-
z e i t vorgenommen h a t , bemerkt sehr r i c h t i g , dass man uber-
haui t n icht von na t i ona l en Gegensätzen l a heut igen S inn* 
sprechen kann, wenn es s i c h auf d i e V e r h ä l t n i s s e in 17. 
J b . b e z i e h t . E r kann i n s e i n e r Untersuchung nachweisen, 
dass die Zah l der schwedischen Beamten im Baltikum iL. 
16.Jh. höher war a l s im 17 . Jh . , a l s d l s Zahl sehr ge r ing 
war, s ow i e , dass man i n dan Quel len keine Anhaltspunkt« 
fOr Gegensätze zwischen Deutschen und Sohweden f i n d e t . 
S c h l i e s s l i c h hat Bienetraan aus se inen Analysen gesch los -
sen , dass de r S t r e i t zwischen Ka r l XI* und dem I n l ä n d i -
schen Ade l ke in s t a a t s r e c h t l i c h e r Kon f l i k t war , noch we-
n i g e r e i n n a t i o n a l e r Ge jensa tz , sondern » i ne S i t u a t i o n , 
In der d ie S t aa t s :n t e r ea sen f r o n t a l mit den Korporationa-
p r i v i l e g i e n k o l l i d i e r t e n . 
BEDINGUNGEN DBS BAUERNSTANDES 
E in hervorstechender Zug in der A l t e r e n deu t schba l t i -
sohen h i s t o r i s chen Beschreibung der bäuer l i chen Lebensver-
h ä l t n i s s e i s t das i d y l l i s c h e B i l d , d I s i e von den Ver -
h ä l t n i s s e n malen. Dies geschieht meistens durch die Wieder-
gabe bestimmter normativer Rege ln , welche nicht zu lassen , 
dasa d ie Wi rk l i chke i t h e r v o r t r i t t . 
Dies B i l d geht ganz gut mit der Beschreibung der 
Bauernf reundl ichke i t des schwedischen Königs und se ines 
humanen Strebens zusammen, den Bauern e ine "menschenwürdi-
ge Ex is tenz" zu geben. Dass man dabei gezwungen i s t gewis -
s e Mangel im System anzuerkennen, gehört zur Sache, aber 
i rgendeine konsequente K r i t i k über die Ve rhä l tn i s s e i s t 
äus se r s t ungewöhnlich. Ein B e i s p i e l , das aus dem i - e r -
s lchtswerk Seraphims genommen i s t , s o l l d ie Lage verdeut -
l i chen : "Wenn irgendwo, so hat te Schweden das Recht h i e r 
be s se re Zustände zu s o b ' f f e n , da der Bauer thatsäch l ich 
l e i b e i g n e r geworde war und s e in Leben, se ine Famil ie und 
se ine Habe von der W i l l kü r se ines Herrn abhing , der s e in 
Dnterdrüoker und se in Richter in e iner Person war . In 
Schweden besonders , wo es s e i t a l t en Ze i ten einen f r e i e n , 
au f e igner S c h o l l e sesshaf ten Bauernstand gab , musste d i e 
Lage des l i v l änd i schen Bauern Befremden he rvo r ru f en " . 
In W i rk l i chke i t <a r d i bedrückte S i t u a t >n der e s t -
nisohen und l e t t i s c h e n Bauern während der ganzen schwedi-
schen He r r scha f t s ze l t e ine äusse r s t kont rove r s t e i l e Frage 
zwischen dem schwedischen König und dem b » l * i s o h e n A d e l . 
Es war häuf ig gerade die Une in igke i t i n der Bauernfrage, 
d i e den schwedischen König zu seinen hetzer i schen Ang r i f -
fen gegen den Ade l im Baltikum aufbringen konnte. So be -
f a h l , z .B . b e r e i t s E r i k XIV. ..einem Befehlshaber in Re-
v a l , "dem estnlsohen Adel gegenüber mis - ' l l eb i g zu s e i n " , 
w e i l der den Druck auf d i e Bauern n icht mindern w o l l t e . 
Gustav Ado l f wiederum drohte a l l denen A d l i g e n in Est l and 
und Liv land d i e üase abzuschneiden, d i e s i c h vornehmen 
w o l l t e n , d ie f r e i e n f inn i schen Bauern, d i e ine Baltikum 
gezogen waren, zu l e i b e i g e n e n zu m a c h e n . 
E ine ganz und gar s p e z i e l l s t r i t t i g e Trage war d ie 
Bef re iung der Bauern von der L e i b e i g e n s c h a f t . In d i e se 
Richtung wi rkten schon d i e e r s t en schwedischen Könige i n 
E s t l a n d , ohne etwas zu e r r e i c h e n , und es war e r s t während 
der Reduktion i n den 80-er Jahren des 1 7 . J h . , a l s d ie 
Bauern auf den Krongfttem a l s p e r sön l i ch f r e i rk l&rt wur-
den - e ine F r e i h e i t , d ie n i ch t zu i r gende ine r nennenswerten 
Veränaerung i n ihrem s o z i a l e n Leben f ü h r t e . 
Für e ine s o bedeuteude p o l i t i s c h e und s o z i a l e F rage , 
wie d ie Aufhebung der L e i b e i g e n s c h a f t , bekommt s i e I n der 
h i s t o r i s c h e n L i t e r a t u r bemerkenswert, wenig P l a t z . Von den 
ä l t e r e n Sehr. T t s t e l l e m ha t t e der Pa s to r Johann von Jannau 
schon 1786 e inen flaumenden P ro t e s t ge^en die Le i be i gen -
scha f t in s e i n e r A r b e i t "Geschichte der Sklaverey und Cha-
r a k t e r der Bauer in L i e f - und Ehst land" v e r ü f f e n t l i c h t . 
Die in d i e s e s Vo r t r ag ausgewertete L i t e r a t u r scheint indess. 
- mit e i n e r Ausnahme - d ie ganze Frage zu unterdrücken, xn 
v i e l e n A r b e i t e n versucht man ausserdem den Ade l i nd i r ek t 
von e iner nega t i ven S l n s t e l l u n g zur Aufbebung der L e i b -
e igenschaf t zu b e f r e i en i gewiss war der Ade l für d i e 
feax » m b e f r e i u n g , aber . . . Von Richter s c h r e i b t ! "So lange 
i n keiner Prov inz eine f e s t e Schätzung de r BauernlSnde-
r e l e n und eine au f de r se lben begründete Gle iohmasoigkeit 
der Bauernlei8tun£en s t a t t f a n d , f e h l t e d i e Grundla£c zu 
einem t r a n s i t o r i s c h e n Zustande, der d i e Eauern aus der 
Le ibe igenscha f t i n d ie F r e i h e i t zu führen geeignet war .Es 
i s t a l s o n icht zu verwundern, dass s i e d i e von der p o l n i -
schen und der schwedischen Regierung begüns t i g t e und von 
Kar l XI sogar beant ragte F r e i l a s s u n g der Bauern nloht 
s t a t t f i n d e n konnte " . 
Eokardt kommentiert d i e F r age auf fo lgende weise.: 
"litt der p o l i t i s c h e n Emanclpatlon des Bauernstandes vorzu-
gehen, ehe fü r denselben eine w i r t s c h a f t l i c h e Basis ge -
schaf fen worden, musste um so bedenklicher ersoheinen, 
a l s die A r b e i t f ü r Regulierung der bäuer l i chen Leistungen 
nooh im Flues war, jede Unterbrechung derse lben einen 
Rückschritt bedeutete und d ie Gefahr i n v o l v i e r t e , den 
Bauer mit e iner F r e i h e i t ausges t a t t e t zu sehen, d ie ange-
s i ch t s se ine r ökonomischen Abhängig-kel * v ö l l i g wert los g e -
wesen wäre" • 
Arbusow hat folgendes zu sa a-en: "Schon 1681 hatte 
die Regierung an L i v - und Est l and zwei P ropos i t ' an n g e -
s t e l l t i e ine neue Vermessung (Ka t s s t r i e rung ) des Landes 
und Fre igabe des Bauernstandes aus der H ö r i g k e i t , da in 
Schweden s e l b s t nur e in f r e i e r Bauernstand e x i s t i e r t e « 
Die Notwendigkeit e iner Keuvermessung ward zugegeben;die 
zweite Forderung zu Recht erkannt, aber darauf h ingewie -
sen, dass d i e se üa s s r ege l s i ch nur a l lmäh l ich werde i: 
Werk setzen l a s s en , die Durchführung mit einen Fede • 
s t r i c h b l o s s Verwirrung und k e i n e r l e i Nutzen herbei führen 
werde " . 
Diese A r t von Gedankengans b e i den eben z i t i e r t e n 
H l - t o r l k e m kann mit g rosse r Wahrscheinl ichkeit auf d ie 
Kenntnis der Fo l gen , d ie d ie Bauernbefreiung im Baltikum 
1816-1819 h a t t e , zurückgeführt werden, wo d i e neugewon-
nene persönl iche F re ihe i der Bauern nicht v i e l Vert war , 
da g l e i c h z e i t i g d i e l iög l iohkeite- i das Xandesbesitzes 
d ra s t i s ch ve r sch lechte r t wurden. 
. Venn es s c h l i e s s l i c h ur Tota lbeur te l lunger der 
Baueraverh&ltnlsse während der schwedischen Herrschaft 
g eh t , kann Dan beinahe d iametra l entgegengesetzte Mei-
nungen f inden . Dies kann mit zwei Be i sp i e l en verdeut -
l i c h t werdeni 
von Transehe-Roseneokj "Duron die Normirung der 
Leistungen und das Klagerecht der Bauern war die per -
sön l iche W i l l kü r des Gutsherru über se ine Srbbauern 
sehr beschränkt , auch scheint e s , dasr, w i r s e l t e n 
Ausschreitungen der gu t she r r l l ohen Gewalt vorgekommen s ind 
und das d i e m a t e r i e l l e Fürsorge des e inze lnen Gutsherrn 
für se ine Bauern nicht unbedeutend gewesen i s t " . 
Thomson: "Zu den am wenigst e r f r e u l i c h e n Kapite ln der 
ba l t i s chen Geschichte gehört • s Ver i . - i ltnls des deutschen 
Gutsherrn EU s e inen nichtdeutschen l a u e r n . . . Eine dünne 
deutsche Oberschicht ha t t e s i c h der Her r scha f t beuacht ig t 
und die indígeno Bevölkerung duroh e ine s c h r i t t w e i s e zu-
nehmende Entrechtung auf d ie Stu fen von Hör igen herabge -
d rückt . Beim Fehlen deutscher b ä u e r l i c h e r S - e d l e r hatte 
s i c h d i e se r f r o zee s r a d i k a l e r v o l l z o g e n , a l s es sonst mög-
l i c h gevisen wäre . . . Unvermi t te l t standen s i c h zwei Re i -
ten gegenüber , d ie ne l t de r Herren und d i e Welt der r echt -
l o sen Hör i gen . Und wie es i n Ko l on i a l g eb i e t en in der Hegel 
zu s e in p f l e g t , h a l f d ie Pe i t sche dort euch, wo es an Ver -
ständigung man^-plte". 
Die Behandlung der Bauernfrage we i s t in der deutsch-
ba l t i s chen h i s t o r i s c h e n í f b e r s i ch t s l i t e r a t a r e ine e indeut ige 
Tendenz au f . Je näher unserer Z e i t , umso k l a r e r e S t e l l u n g -
nahmen gegen das System l e i b e i g e n e r Bauern. In d i e s e r P rä -
ge s ind d i e Stellungnahmen a l s o durchgehend " ze i t gemäss " , 
indem s i e d i e allgemeinem Wertungen der Ze i t w ide r sp i e -
g e l n . Dagegen i s t es n icht der F a l l , z . B . in der Frage zu 
den Auffassungen über d ie Ho l l e DEB Ade l s a l s führende Ge-
g e i l s c h a f t s sch l ch t • 
DJji GROSSE .GÖTERREDUKTION 
Die Reduktion, kann man s a g e n , i s t das w i ch t i g s t e be -
sondere E re i gn i s - oder r i c h t i g e r Ereigniskomplex - wah-
rend der schwedischen I terrschaft i n den Osteeeprovinzen 
gewesen. S i e bekam ih re zent ra l e Bedeutung nioht minder 
dadurch, a l s s i e i n a l l e n Sphären der G e s e l l s c h a f t vor 
s i ch g ing : der p o l i l t a o h e n , der s t a a t s f i n a n z i e l l e n , der 
privatbkonomlsohen und der s o z i a l e n , f ü r Probleme, d i e in 
diepim Vor t rag berührt werden, i s t d i e s f e rne r von aus se r -
ordent l i ch g ros se r W i ch t i gke i t , daas d l « Reduktion d ie 
ba l t l aohen Provinzen här te r a l s i rgende inen anderen X e i l 
des schwedischen He r r s cha f t s geb i e t e s , und dass d iese d i -
rekt und folgenschwer d ie deutschba l t i sche Bevftlkerungs-
gruppe t r a f . 
So i s t es nicht unerwartet , dass d i e deu t schba l t i -
sche Geschichtsschreibung ober d ie schwedische Herr -
s cha f t s ze i t der Reduktion und damit zusammenhangenden 
Fragen v i e l P l a tz einräumt. S in Aspe t dominiert v o l l -
s t änd ig , der r e c h t l i c h e , und S inmät lgke l t in den B e u r t e i -
lungen I s t g r o s s . Man hat te ke in Recht d ie Reduktion i n 
den b a l t i s c h e n Provinzen durohzrftthren, w e l l a i e se nur 
au f der Grundlage eines Beschlusses der dem schwedischen 
Reichstag entsprechenden I n s t i t u t i o n in den Ostseeprovin-
zen geschehen konnte, d . h . , d ie R i t t e r s cha f t en der v e r -
schiedenen Provinzen, und man f indet keinen solchen ent -
sprechenden Beschlues . Ausserdem hatte X%nig Kar l Z I . 
1678, zwei Jahre vor dem p r i n z i p i e l l e n Reduktionsbe-
sohluss i n Schweden, e ine s p e z i e l l e Versicherung uxt Ga-
ran t i en über den GÄterbes itz dem l i v l änd l sohen Adel gege -
ben . Dadurch, dass d i e Reduktion auch auf das Baltikum 
susgedehnt wurde, hät t r der Kfenlg a l s o s e in Versprechen 
i "orochen. 
Aber d ie Saohe hat te i n se ine r Auadehnung - we i t e r -
h in gemäss der deutsohbalt leohen Geschichtsschreibung -
noch g rosse re Proport ionen. Die ungerecht f e r t i g te Reduk-
t ion bedrohte nämlich d ie al lgemeine Rechtss icherheit und 
war e in o f f ener A n g r i f f gegen einen der Grundpfs l l e r der 
ganzen G e s e l l s c h a f t , das p. .vate Eigentums rec t * JTJr eine 
Kategor ie der Guter im Baltikum konnte man einsehen, dass 
e in Jur id isch korrekter Reduktionsbssculuss v o r l i e g t , 
nämlich f ä r d i e ganz v i e l e n Guter, d ie Im Fos l t s von 
schwedischen Ade l s f ami l i en waren, d ie j a während des Re-
duktionsbeschlusses im schwedischen Reichstag Vertretern 
waren» Diese Auf fassung, d ie sowohl g l e 1 u n z e i t i g vom . 
deutsohbalt isohen Ade l a l s a .Ja s pä te r von deu t sohba l t l -
sehen H i s t o r i k e r n g e t e i l t w i r d , i s t i n e r s t e r L in i e nicht 
e in Produkt der Sorge um O b j e k t i v i t ä t und formel le Kor-
r e k t h e i t , sondern von Gruppenleiter e s s e . Denn, nämlioh,der 
b a l t i s c h e Ade l s e l b s t h o f f t e lh den B e s i t z der jen igen Gü-
t e r zu kommen, d i e den Schwr 'on im }alt iknm wegreduziert 
worden waren« 
Die Durchfuhrung der Reduktion, d ie in der deutsch-
b a l t i s c h e n Geschichtsschre ibung g rosses I n t e r e s s e auf 
s i ch gezogen h a t , aber wenig gediegene Porsohung, e r f äh r t 
auch e ine geschlossene V e r u r t e i l u n g : s i e war har t und o f t 
w i l l k ü r l i c h , sowie gekennzeichnet durch g ro s se . .ück j lehts -
l o s i g k e i t . Bestechungen und s t r e b e r h a f t e "Koa la sa re " 
s t e i g e r t e n d i e Uns i che rhe i t « Besonders a r g wurde dem l i v -
ländischen A d e l m i t g e s p i e l t , während d ie Reduktion in 
Es t l and einen etwas ruh ige ren Ve r l au f h a t t e . 
Unter den Reduktionsfo lgen werden am häu f i g s ten d i e 
der p r i va ten . .atur genannt, nämlich, dass v i e l e n Ad l i g en 
i h r e Güter e ingezogen wurden. We i l lange es an S p e z i a l -
untersuchungen g e f e h l t h a t , wurden d i e Einziehungen g e -
wöhnlich mit vagen Formulierungen fo lgenden l y p e s , dass 
der Adeisnann " v o l l s t ä n d i g r u i n i e r t wurde" , umschrieben. 
Die Reduktion wurde von der G ü t e r r e v i s l o u und Katas te r -
a r b e i t b e g l e i t e t , womit u . a . euch d ie f eoda len Abgaben 
(S teuern , D iens te ) der Bauern f e s t g e l e g t wurden. Venn 
d ie H i s t o r i k e r i n i h r e r Beu r t e i l ung der . ieauktlon auch 
e l n - c s i nd , so scheiden s i c h d ie G e i s t e r , wenn es um d i e 
Revisionen g e h t . E i n T e i l s i ehe d i e ?.evision a l s einen 
T e i l der verabsoheuten Reduktion, wodurch d ie Revis ion 
e inen negat iven Wert bekommt (von Transehe-Hoseneokj i 
andere wieder beturtei len d i e Rev i s ion a l s e ine p r e g r a s a i -
ve Erscheinung ( E o k a r d t ) . 
Wenn es s i c h sowohl au f den V e r l a u f der Reduktion 
a l s auch auf d i e Folgen b e z i e h t , s o i s t d i e Wiedergabe am 
häuf igs ten durch eine hohe Tonlage sekennze lehnet . Man 
sp r i ch t z . B . von "RaubsyBtem", s ch re i ends ten Ungerecht ig -
k e i t " , "Konf i skat ion des gesamtem l änd l i chen Grundbesi -
t z * > " , " b e i s p i e l l o s e Verg w a l t i g u c g " , "den e inz igen F a l l 
In der a l lgemeinen Wel tgeschichte" und " d e r Ade l war buch-
s t ä b l i c h an den Be t t e l s t ab gebracht worden" . K.von N o t t -
beck s ch r i eb : "Wie Im menschlichen Dase in , so kommen auch 
in Laben der Staaten Ze i t en kr an UTA f t e r Ver l r rur -g v o r , 
deren Früchte desto u n h e i l v o l l e r zu s e in p f l e g e n , je i n -
t ens i ve r e ine ffrugldee v e r f o l g t wird und j e i. -niger s i e 
s e l b s t oder das L i t t e l i h r e r Ausführung s i t t l i c h i s t . A l s 
Av.r-geburt einer solchen Ver i r rung muss d ie sohv;edische 
G'. e r reduot lon gelten". 
Die gerade L in i e der Reduktlonagegner wird von einem 
h i e r behandelten H i s t o r i k e r gebroohen, nämlich Harry 
ThotLson. Sr s i e h t d i e Deduktion vornehmlich aus g o s e l l -
schaftsökonomischer und S taa t s f inanz i e l l e r Perspektive, 
nicht aus pr ivatökonomischer , und e r betont deren o f f en -
bar r evo lu t i onä ren Charakter . Dar in » r i t t e r I n d i e Fus s -
tapfen e i n i g e r der a l t e r e n deutaohbalt iBohen Sciur i f teteL-
l e r - Kelch und Jannau. 
Die g r o s s e Bedeutung der Reduktion geht s c h l i e s s l i c h 
auch daraus he rvo r , dass d i e s e e ine durchgebend v i t a l e Be-
deutung für d i e Beur te i lung der schwedischen Har raoht f t 
gehabt h a t . 
ISlTSMEÜ STAATSUANUKE UdD POLITIkEB 
Die ä l t e r e , i d e a l i s t i s c h e Geschichtsschreibung war 
sehr au f d i e i n den h i s t o r i s chen Prozessen handelnden 
Personen au fgebaut . Ungeachtet der i d eo l og i s chen , der po -
l i t i s c h e n und moralischen Standpunkte der verschiedenen 
H is to r iker , ' wurden d ie h i s t o r i s c h e n Personen in üelden 
und Schurken e i n g e t e i l t . D iese a g i e r e n auch in den Ge-
samtdarste l lungen der Geschichte des Baltikums während 
der Schwedenherrsohaft . V i e r von d iesen haben s i c h e r l l o h 
Auss t rah lungskra f t * d i e Klbnlge Gustav Ado l f und Kar l X I . , 
dar General Gouverneur L iv lands Jacob Johann Hast fehr so » 
wie da r l l v i ä n d i s c h e Adelsmann Johann Heinhold Pa tka i * 
König Gustav Ado l f i s t f ü r dl » t r a d i t i o n e l l p ro t e -
stant ischen deutsohba l t l sehsa Ku l tu rp r e i s e vor allem dar 
Better des Protestant ismus , "Heros des evangel ischen 
Glaubens . . . denn nach menschlicher Berechnung war es 
ohne ihn v e r l o r e n " (Bienemann) . Aber e r r e t t e t e auch L l v -
land vor dem polnischen Joch und dem "Je su i t enzög l i ng " 
Sigismund, wodurch e r eine neue Ze i t e i n l e i t e t e , " v i e l -
l e i cht der g röss ten e i n e , d ie Liv land e r l e b t b a t * . Ks »iaÜ 
nAmllc' während Gustav A d o l f s Z e l t , a l s d i e g r o a s a r t l g s 
Neuorganisat ion im Ki rchen - , Schu l - und Rechtswesen, s o -
wie Verwaltung in den Ostseeprov lnzen durchgeführt wurde. 
In der deutschbalt ischen h i s t o r i s chen L i t e r a t u r begegnet 
man e iner s t a r k pos i t i ven un v o l l s t ä n d i g e i n h e l l i g e n Be~ 
u r t e i l u - g des Königs. 
Diametral entgegengesetzt i s t d i e Beur te i l ung des 
Königs Kar l Z I , auch wenn d i e E i n h e l l i g k e i t der Beur te i -
l u n g nicht s e hervorstechend i s t . Kr i s t e s , der für die 
verhasste Reduktion e ins teht und für d i e Zerschlagung 
der l&ohtorgan i sâ t ion der l i v l änd l s chen R i t t e r s cha f t -
des Landesstaates s ich v e r an two r t l i ch ze i chnet . Nie vo r -
her war der l l v l ä n d l s o h s Ade l so groben ökonomischen 
E i n g r i f f e n und krankenden p o l i t i s c h e n Einschränkungen 
ausgesetzt worden. Es i s t e i g e n t l i c h nur e ine g rössere 
ReglerungsmasBnahae -eweaen, für welche Kar l X I . e ins 
mehr a l l gemein p o s i t i v e r e Beur te i lung i n der deutsch-
ba l t i schen h i s t o r i s c h e n LI .er.'• '• i r bekommen ha t : d i s Wie-
dereröffnung der Qn lvers i t&t Sartu 1690. Aber e ine Sache 
i s t a u f f a l l e n d : t r o t s h e f t i g e r , o f t mass loser K r i t i k g e -
gen Kurls X I . l i v U n d l s c h e P o l i t i k , wird der König 
s e l b s t nie irgendwelchen pe r sön l i ch krankenden Beschuldi -
gungen ausgese t z t , was tu f Tigep, i n der h i e r erwähnten 
L i t e r a t u r n icht ungewöhnlich I s t . 
Der l i v lünd i sohe Generalgouverneur Jacob Johann 
Hastfehr i s t der " t a -^boy " a l l e r Kategor ien in dar 
deutsohbalt Ischen h i s t o r i s c h e r U ^ e r a t u T . Er war e s , der 
nicht aar d i e unpopulärsten Haisnahmen Kar l s X I , au s -
f ü h r t : , sondern au h ..en KP l g zu d iesen I n s p i r i e r t e . Das 
Schlimmste von a l l em war i nde s s , dass Hast fehr s e l b s t 
H v l ä a d e r war, e i n Ueneßat a l s o . Die unbarmherzigsten U r -
t e i l e f indet man b e i Sch i r ren und Seraphim. 
•Noch heute nennt der Livl&nder d ieses Renegaten mit 
Abscheu, d ieses Sohnes unserer heiciat, der aus brennendem 
Strebertum s i e verderben h a l f . " Der Beginn der <ariÄre 
t lastfehra wird von Sevaphim auf fo lgende Weise b e s c h r i e -
ben; "Ein I l e l e s h a n d e l mit Frau S i g r i d G y l l e n s t i e r n a , 
e in • 9 Jahr Ä l t e r e n F rau , der Witwe des Rexchsrats Gerau 
Fleming, führte ihn 1674 zur Ehe mit Ih r und damit zur 
Verbindung mit .(mehrere w icht ige Personen; , d i e seinem 
weiteren Fortkommen den Weg ebneten" . Gagen d ieses Z e r r -
b i l d steht indessen eine s o l i d e w i s senscha f t l i che S tud ie 
von Bienemann j r . , wo der Genei-algcuvemeur in ganz ai. le-
rem Lichte da s t eh t . Die S tud ie z e i g t , Juss Has t f ehr , der 
genaue Kenntnisse der l l v l a n d l s c h e n Ve r l i ä l tu l s se h a t t e , 
e ine unermüdliche A rbe i t für d i e Aufr ichtung der Provinz 
l e i s c e t e , und dass aus d i e s e r A rbe i t sowohl ökonomischer 
a l s auoh k u l t u r e l l e r F o r t s c h r i t t erwuchs. 
Johann ReinHold Patkul i s t fast e in symbol ischer 
Vorkampfer für d i e Ba l t i s che Sonderste l lung geworden, 
wann auoh immer s i e bedroht war. S p e z i e l l während des 
S t r e i t e s mit den S l a v o f i l e n i n den 60-er Jahren des 19. 
Jh . bekam er wieder d ie Ro l l e a l s h i s t o r i s che s B e i s p i e l , 
wodurch seine P o s i t i o n f a k t i s c h auoh I n den Geschichts -
büchern g e f i s s t i g t wurde, d i e se ine e i gen Z e l t behandel -
ten . Lobgesange au f Patkul nat es v i e l e gegeben. Eines 
der Höhepunkte e r r e i c h t e von Richter i n seinem vorher g e -
nannten Werks 
"Manner, wie Peter der Grosse und Pa tku l , auss ten 
s i o h vers tehen , s i c h verb inden und xHr einer; der a r b e i t e n , 
obwohl keiner des anderen Workzeus v a r , sondern j ede r zu-
g l e i c h auoh für d i e Idee s e i n e « Leb»«' 9 kämpfte . . . Russ -
land I s t i h~ ( P a t k u l ) a l s o eben so sehr a l s L i v - und B s t -
tand v e r p f l i c h t e t . Jenes dankt lim d ie Erwerbung d i e s e r 
Provinzen, e ine der Hauptgrundlagen se ine r Macht und CuJU 
t r; d i e se abe r danken ihm d ie Vere in igung mit Russland 
und belna ' andertha lb Jahrhunderte des Fr iedens und e ine r 
meist ungestörten m a t e r i e l l e n und g e i s t i g e n Entwicklung" . 
Auch b e i Sch i r ren hat te Patku l e inen sehr herantragenden 
P l a t z , aber eine Umwertung, so sche int e s , hat wahrend 
Schirrens l ang j äh r i g e r A r b e l t an der Geschichte des XO- ' t i -
schen " r l e g e s s tat tge funden, die abe r n i e herausgekcnr a. 
I s t « Patkuls Z ie l se tzung hat e ine a l lgemeine Bewertung 
be i den deutschba l t i suhen H i s t o r i k e r n e r f ah ren , dagegen 
i s t d ie Beur te i lung s e ine r Sakt lk und Person g e t e i l t » 
SCHUfSSBELdERKaKGüM 
Gibt es eine eingermassen e i n h e i t l i c h e deutsohba l t i -
ache Konzeption b e i der Da r s t e l l ung der schwedischen He r r -
schaft im Baltikum und wor in bes teht e l e i n so einem F a l l ' 
Trotz Verschiedenheit i n der 3to f fbeh«nd lung und Auf -
fassungen In konkreten h i s t o r i s c h e n Fragen, kann man Uber 
eine deutschba l t l sohe Konzeption zur schwedischen Her r -
schaft im Baltikum sprechen. Deren wesent l i chste Eigen-
schaft i s t e ine gemeinsame ideo log i sche Grunde inste l lung , 
deren zwei wesent l l 3)isten Komponenten s l nd i 
1« P o l i t i s c h ; Vachdienst für d ie Sonderstel lung de r 
Oi t see . _ ovi.nzen Innerhalb des schwedi-
schen Imperiumsj 
2 . S o z i a l » We:hdienst für d ie führende S t e l l ung 
der deutschba l t I schen Bevtilkeruags-
gruppe Im Laads , 
Die Im Vortrag erwähnten A r b e l t e n weisen - mit e in i g t 
Ausnahmen - e ine ve rb lü f l ende Übereinstimmung mit der Idet 
l o g i e des b a l t i s c h e n Ade ls zur Sob.welenzeit auf» obwohl 
Bis zwe .hundert Jahre spä t e r geschr ieben worden Sind» Dasr 
H i s t o r i ke r i n ihren A r b e i t e n ' i . der liege 1 d l « In te re s sen 
und Wertungen Ihrer Schicht oder s o z i a l e n Gruppe wider -
sp iege ln » daräher braucht man s i c h nicht wundern, s ich 
näöht l u s t i g ma "ien oder s i c h entse tzen . Dagegen s o l l t e 
man d ie Mögl ichkeit nutzen, die s i c h h i e r b e i "öffnet, d i e 
Ve rha l tn i s s e zwischen Ontologie und Ep is temolog ie b l o s s -
l egen , zwischen W i rk l i chke i t und unseren Vors te l lungen 
von der W i r k l i c h k e i t , woraus wir v i e l e s zu lernen haben. 
Es i s t eben d i e s , was die H i s t o r i o g r a p h i e zu e ine r so i n -
teressanten und wichtigen D i s z i p l i n aaoht . 
Sehr c h a r a k t e r i s t i s c h fü r die deutschba l t i sche Kon-
r^pt ion der Schwedenzeit in den Ostseeprovinzen i s t auch 
, .ren d i a l e k t i s c h e Begutachtung der schwedischen Epoche: 
guter Anfang, schlechtes Ende. E ingebe t te t in einem g r ö s -
seren nordosteuropäischen Zusammenhang wundert man s i c h 
f a s t , ob man h i e r n icht e in Fragment e ine r l a t e n t e n ' E n t -
wick lungstheor ie ( S t a d i e t e o r i ) ve rs teckt f i n d e t . Das Ve r -
h ä l t n i s wird am besten mit zwei v/eiteren Z i t a t en au. d e r . 
In dem Vo r t r ag verwendeten l i t e r a t u . , b e l e u c h t e t . 
Div lands Übergang von Polen an Schweden l au t S c h i r -
ren: 
"So kam dann l i v l a n d unter Schweden; d ie See len 
athtneten au f ] die G e i s t e r f o l g t en dem Zuge; es war e ine 
Ze i t v o l l Erwartung, v o l l Freude, eine Z e i t des Aufbaus, 
der Erneuer ' jng, der Gewisshe i t : dass nun a l l e r Jammer 
auf ewig überstanden s e i " . 
Der Übergang der Ostsee^ R O V I N B E N von Sohweden an 
Russland gemäss von R lohter j 
" l l v - und Est land sahen s ioh von der Verbindung mit 
einem Staate b e f r e i t , dessen frühere Verd ienste um d i e 
Landesverwaltung durch späte re Ungerecht igke i ten und Ge-
w a l t t ä t i g k e i t e n b e i weitem aufgewogen waren und der 
s ta rk genug WAR um d i e Provinzen zu bedrückten und auszu-
saugen, nicht aber mächtig genug um s i e nach aussen zu 
schätzen. S i e sahen s i ch dagegen mit einem k r ä f t i g a u f -
blähenden Vo lk v e r e i n i g t , dessen Lacht S i c h e r h e i t , d e s -
sen B i ldsamkei t Achtung fü r d ie abgestammte g e i s t i g e 
Cultur der Ostseeprovinzen und für den durch den nyS T Ä D -
ter Fr ieden au f neue gewähle iptoten Rechtsaistand der -
se lben v e r h l e s s . Die Gewal tet re iche der schwedischen Re­
gierung waren i n ihren Folgen ausdrück l ich aufgehoben und 
der fifthere Rechtszustand war wieder h e r g e s t e l l t ) d i e 
Morgenrtttf e iner neuen Zukunft brach a n * . 
Р е з ю м е ­
Автор выделяет три ваадейше концепции историчен. \ л 
развития Приб а н и к и : прибалтийоко­немецкую, бурхуазяо­i 
ционал^стическую и советскую. 
A.JloiíT ставит целью проанализировать только первую, 
т . е . приоаллШскс­немециую, тем более, что яв~~достаточ­
но . шведоких работ,посвященных этой теме. 
Прибатииско­немецкая историография имеет важное зна­
чение д^я изучения истории Прибалтики. Периодом шведокого 
гооподотва upuóaira».око­немецкая ясториогра<5ия интересо­
валась мало. А.Лойт поставил цель ­проанализировать рабо­
ты по данной проблеме в хронологическом порядке, начиная 
о 50­х годов 19 столетия и до наших дней. Проанализиро­
ваны работы А.фон Рихтера, которые автор с т а л и считает 
влияюаими на всю последующую литературу; Карла Ширрена, 
опиравшегося в ответе Ю.Самарину на аргучентадшо, по­
черпнутую из истории шведского господства. 
Аграрные отношения в Прибалтике в период шведского ' 
гооподотва изложены в работах Ю.Эиардта, А.фон Траяве­
Розенека. 
Общим проблемам посвяцесь работы Ф.Бинвмаяа, К.Се­
рафима, Л.Арбузова. В 1940 г . защищена диссертация 
В.Шулк'ана, основанная на документах о шведском господ­
стве 1о61­Г7Ю годов & Эстонии. После второй мировой" 
войны в Геттангеке оталв выходить работы Ю.фон Хена, 
Р.йптрама и последняя рабе а, выведшая в 1969 году, 
Г.Томсона "^Беция и провинции йстляндии и ^фдяндик и 
их взаимоотношения". 
ме. • у империей . прованг а\и; между центральной властью 
и ьриб алтайскими сословия!*; 2/ условия низии креотьян­
стьа; 3/ редукция имений и единовластие; 4/ государствен­
ные и политические деятели. 
Автор отатьи считает основными вопросами истории 
шведского господотва следующие: ва каком основании При­
балтийские провинции принадлежали Швеции ? Бчва ли эта 
реальная уния или персональная уния ? 
В прабалтиЛско­немецкой историографии именно г ооу ­
,, ротвенно­правовые вопрооы занимают ведущее место. 
В заключение автор заявляет,что, несмотря на част­
ные различия, существует единая прибалтийско­немецкая 
концепция истории шведского господства в Прибалтике; 
М.Духанов 
П Е Р В О Е МАРКСИСТСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОБЛЕМ 
ПРЯБАЛтаЛСКО-ИЕ'.ГЕиКОЙ ИСТОР/ОГРАЖИ 
/ З П Л С Я . ОЧЕРКИ ПО И С Т О Р И Т Р А Э Д ! ЛАТ Н А ? . 4 . 1 . 
Ш Е А Ж Й Х О - Н Е Ж Ш И С Т С Р И О Г Р А Ж Я / 
Акадег.щк Я.Бушо принадлеаал к числу тех редких в 
наше время историков, в творчестве которых невозможна 
выдел' ь какую­то одну или хотя бы главную сйеру привя­
занностей. Всякий паз, обращаясь к работам Я .йутиса, 
вновь и ЕНОЕЬ пора&аезься тому, насколько ему были под­
властны все основные области исторической науки ­ эко­
номическая история, где особенно весома его роль ис­ю­
рина­срарника, политическая ­ с фундаментальной моно­
графией, по балтийского вопросу, история идей, в которс" 
он, ученик академика В.Болгина, тоже чувствовал оебя, 
как в своем домене, и, наконец, историография, о чем 
пойдет речь в настоящей статье. 
Думаю, что мы в Латвии вправе очитать Я.Зутиса не 
только историком­универоалом, но и создателем школы. 
При этом имеются в виду не только его непосредственные 
ученики и сотрудники, но и все те, кто учится искусству 
исследователя по его творчеокому НООЛРТДЮ. Ведь и по 
оей день Я.Зутис преподносит нам уроки научной мудрости 
и академической строгостью его исследований, и умением 
проникать в самую суть исторг ­еоких явлений, и неприя­
тием скольжения по обочине истории, и способностью в 
простом и сложном всегда оставаться на уровне настоя­
щей нц/яи, и четкостью идейных поаапий. 
Известный литературовед В.Шкловский рекомендовал 
обоим ообратьям по перу играть таи, чтобы читали мед­
ленно, ч.обы удивлянись к останавливались. Думаю, что 
это правило ооблюдалооь и Я.Зутисом. Читая и перечитая 
его ра. л и , приходился и на оамсм хале останавливаться 
и удивляться, пооколр­ку каж»» , л. />Я8 постигаешь что­то 
ново . И хотя ре ь <гдет я пеы> не ьоегда о Teste, иссле­
дуемой тобой., окаэываетод, что это именно то , над чем ты 
давно надумывался. В ятем, как мне представляется, и с о ­
стоит особая ценность книг Л.ьутиоа. Они не просто убеж­
дают в прашльнооги т о г о , о чем он сам писал, не и со ­
держат множество МЫСЛСЙi которые служат оазисом и под­
спорьем для исследования притих тем и, будучи лересажен­­
ными í> новую почву, спооибяк дать норме Есхои,ы. Речь, 
с л я о быть, не о бесхитростном повторении про денного 
п.. книгам Я.Бутцоа, не о то " , чтобы ивдшванческл прокить 
за счет его иде:1, не о канеяиэшти выхваченных из кон­
текста уормул и их бездумном цитировании, а о творческом 
прочтении этих трудов с учетом всего нового, что внесено 
наукой за последние :4) лет . Иманно в этом смысле наола­
дие Я.сутиса неисчерпаемо, л школе его предопределен 
долги/, век. 
Разбор темы предлагаемо:! ннимяиюа члтателя статьи 
•*о;^ яо начать с вопроса: чем вгзвано обращение Я.Ьутиса 
к проблематике присалм. 'зко­немещ'ой нсторпогргЛии ? 
Ведь дажо для многих, близко знавших y i e H c r o , первая 
часть очерков по историографии Латвии была в некоторой 
степени сюрпризом. Наиболее очевидный о т в е т Hi ПООТаБ­
ЛбННЫ/i ВОПООО ЛЗВчСТвН. ЯеЛО В ТО", ЧТО Я.ЗуТИС ГОТОВИЛ 
иагориогра$.1Чбокую т\паву к "Балтийскому вопросу", но 
делал это с той огопо.тэнной ему обстоятельностью, что 
накопленного и оомноленного матяриаял оказалось так 
много и arropa он увлек настолько, что прчгало естествен­
ное решение ­ написать оа».*ос'л>н?вльнуп книгу. Так появи­
лись очерки по прибалта .юко­нонеиноЯ поториограпш. 
Однако, как мне.кажется, &то лив.'­ одна, хотя и наиболее 
очевидная.причина обращения Я.Сугиса к новой тв^о. Если 
же взять вопрос шире, то есть, по­видимому, осиоварля 
утверждать, что ььцелеш.а приба»т.иоко­нем.зцкой историо­
графии в сьмсотоятельнчИ oOi­jht лег "«довали я евдааю с 
подходом к решению главной задача, которая сл ,яла пепвд 
историка»»! Hsni'ii* республики в юнце 40­­* и начале 
50­х г г . , ­ с разработкой марксистской концепции истории 
Латвая. Любое продвижение в решении этой задачи пред­ . 
стаьлялось затруднительным без критического рассмотрения 
немьрксис­ских концепций, достаточно шроко распростра­
ненных ранее. Среда них же наиболее с.тожишапоя была 
концепция ирибалтийоко­немецкой историографии. Этим.па­
'лдимоиу, и объясняется, что первая, часть задуманных 
Я.Зутисом очерков по историографии Латши иоовящена и . 
оначанче, которое он придавал критическому анализу пр.. 
Оалтикоко­Нбмецкой историограЗ*ш, подчеркивает и такое 
пемалоьалное обстоятельство, как выбор этой проблемы в 
качество темы для доклада на Международном конгрессе 
исторических наук в Риме, в Г355 г . Оценка историогра­
фических работ Я.Зутиса дана А.Бироном, З.Дорошенко, 
Т.Зейдом, П.Коупниковым3 и рядом других историков Совет­
ской Латши. Высказанные в них соображения учтены при 
подготовке данной статьи, основная задача которой видит­
ся в продолжении упомянутой мыоли о школе Я.Зутиоа или, 
говоря более конкретно, применительно к избранному сю­
жету, в выяснении торо, чему учат исследования Я.Зутипа 
в области прибалтийско­немецкой историограЛии. Каковы 
их уроки ? 
I . Я.Зутио четко определил гдаЕную задачу историо­
графа, ученого, который изучает истории исторической 
науки, историю того, как познавалось прошлое. Эти аа­
дачи сформулированы уке в арвых строках книги: "Объек­
том историографических исследований является смена исто­
рических школ и воззрений, а также развитие приемов ра­
боты ' ад первоисточниками нашего исторического позна­
ния " 4 . 
Таково кредо автора. И он ему следует на протяже­
нии всей книги. Это, разумеется,' отнюдь не означает, 
что Я.Зутио ее видел других задач историографа. Но и а 
всего г 'огообр&зия элементов историографического ио­
оледовагая он особо выделял вы;, здание концепции исто­
риа и в конкр гном с.гу ае ­ систему гьглядов прибал­
тийско­немецких историков на проплое Ла'­вии, как и того, 
чем эти взгляды были обусловлены. 
Я.Эутис еще Е процессе иэученияБалгаиокого вопроса 
установил, что осью всей политики немецких сословий была 
борьба за привилегии. Соответственно, как покачал он, и 
прибалтийско­немецкая историография свою глаыую цель 
видела в том, чтобы изыскать ДОЕОДЫ для оправдания пои­
вр."вги£ и даже их апологизашш. Отсюда и принятое в ней 
.ториогра^дат/ толкование многовековой истории латыш­
ских земель в виде борьбы между т е ш , кто, отстаивая 
привилегии, будто бы нео благо всему населению Зосточной 
Прибалтики, включая а ее коренное население, и тени,'кто 
своим противостоянием приккегяям способ от вовал утввржде­
Ц1ю зла. Не задерживаясь пока на критике Я.Зушоом н о ч ­
ной несостоятельноога этой концепции, отмечу лишь, что 
он особенно подчеркивал ее наитеснейшую овпзь с полити­
чеокими потребностями при вил еглро ванных сословий. Как 
типичное явление,Л.Гутнс отмечал и то, что даче "более 
крупные историки оотзейского происхождения", каоаяоь 
проблемы оословяих привилегии, "перестают быть историка­
т-коолвп.йт&'£&г»яя1 и становятся публицистами" 0. Политич­
нооть проявлялась также и в той, в целом полезно:; для 
науки деятельности, которая велаоь по выявлению истори­
ческих источников, ибо и эта робота была в значитель­
но:! мере нацелена на поиск подтверждения правомерности 
привилегий. 
Добавим к сказанному, что о производяости овоей 
концепции от интересов среды в последние­по меньшей ме­
ре К лет­шшут и некоторые нрибалти'хко­яемйцкие исто­
рики. Тан, крупнейший из них Р.Еиттрам в 1<.'68 г .прямо 
говорил о защите прибалтийокс­нечег.кпш историками прав 
провинций и сословий и слишком бслшой их связанности 
своим положением, чтобы быть непре;стыми и справедли­
выми®. Еще через три года он же в олее общем плане пи­
сал об очешдной эадаяноотн того, что делает историк 
уже при подходе к предмету изучения. Внттрэд провел тог­
да любопытное сравнение заголовков работ, влпедшх и з ­ . 
под нера историков Советской Латви и прибалтийско­ле­
мецких историков* показав, как элементы заданнссти отра­
жены уже в названиях работ. ' ' 
Пршзводаость концепции прибалтийско­не^емой исто­
риографии ст политических потребностей тех общественных, 
сил, которые она представляла, конечно, не исключение, 
и на в ото»» ее порок, критикуемый Я.Зутисом, суть, ка. 
мы i'QVjm видеть, в другом: нблие силы она нредотавляла 
и что за цели esa силы перед собой ставили. 
I I Б церьых не строках книги Л.Зутио оформулироьал 
еще одно из своих исходных положений ­ об обязательности 
изучения историографии в ее развитии , что, в овою оче­
редь, предполагало анализ смены школ и воззрений, а так­
же выяснение причин и характера происходившей эволюции. 
Применительно и нрибалшйско­яв'.'ецдой историографии его 
вывод заключался в следую '(ем: главная целевая установка 
­ оправдание привилегий ­ оставалась неизменной. Меня­
лись лишь доводы, фанты, литературные приемы, при гюмооц 
которых историки пытались придать правдоподобность и 
убедительность отстаиваемой ими идее 9 . Что касаатся 
источника происходивших временами изменений, то его 
Я.Ьутис видел прежде всего в менявшейся общеполитической 
обстаноьке, в условиях которой остзейцы вели борьбу за 
собственные привилегии. Т ;, проповедь лифляндского г е ­
нерал­суперинтендента К.Зонтага в Т817г./оторой Я.Зуде 
датировал начало одного ив етапов ь развитии ярябалтий­
ско­н'мецкой историографии, была прямой реакцией на на­
чавшееся освобождение латышских •< встоноких крестьян. 
Изображая это освобоздеше как заслугу одного лишь дво­
рян от ва, К.£пнтаг предлагь­ переписать историю заново 
и Впредь вместо "история рабства прибалтийских кре­
стьян", которую ив предыдущем атапе излагал просвети­
тель Г.Яннау, рассказывать об "лсторин свободы и благо­
состояния наших националов" 1 0 . Т. к закладывались начала 
апологиеации иоторикаш деятельности дворян, которые 
нашлкх ватем свое продолж д е в школе Г.Бруйнинга, на­
званной Я.Зутиоом апологетической, причем и начало этого 
этапа Я,Зутио связывал с очередным обострение?.* борьбы за 
притяглегииг­на сей раз на рубало 70­80­х г г . XIX в . ­ 1 . 
Изменением характера общеполитической обстановки 
объяснял Я.йутио также начало следующего этапа прибал­
тнйоко­немецкой иоториограри в 30­х г г . XX в . , охарак­
теризованного в'ОЧерках..." как этап нацконал­социалиот­
окоео толйа 1^» Здесь же зафиксированы и точки соприкоо­
новеййя втого этапа о предыдущим ­ апологетическим, от ­
мечены одинаковость оценок привилегий и преяознеоениэ ро­
ли немецких сословий­ 1 3. 
Уиаеаннв на сходство обоих этапов может показаться 
неосновательяьм» Ведь речь все­таки идет' о переходе при­
балтийоко­немецкой историографии не пельсн фашистской 
идеологии. Вспомним, однако, еще раз Р.сйттрама и сде ­
ланное им в В68 г . признание о том, что от КЛиррена 
­ предтечи Г.Бруияинга ­ оставалось лишь несколько ша­
гов до националью­ндеологичеакого толкования прибал­ • 
тайской истории^. А четырьмя годами ранее Р.Виттрам 
сказал еще пряшее о подготовленности прибалтийско­немец­
ких историков к восприятию национал­социалистского миро­
воззрения^, 
I I I Особенно важным представляется убедительное 
доказательство Я.оутиоом научной несостоятельности при­
балтийско­немецкой концепции истор.ги Латвии, а следо­
вательно, и невозможности на такой основе дать правиль­
ное освещение прошлого латинского народа и его земель. 
В тезисной форме заключения Я.Зутиоа на этот счет можно 
свести к следующему: избрав в качестве стержневой про­
блема истории Латвии борьбу между сторонниками и против­
никами привилегии, прибалтайоко­немвцкие историки огра­
ничили все изложение историей "верхов", в которой к то­
му же приглушены мотива союза ариь .котированных сосло­
вий о па] змом. Столь односторонняя я науженная интер­
претацин "почти ничего не дала для изучения прошлого ко­
ренного населения"­'' 5. Констатация может показаться,на , 
первый взгляд •излишне острой, но в то*' смысле,какой в 
нее вала лвал Я.Зутио, она в целом правильна, ибо в исто ­
рии "верхов", написанной прибалтийоко­немецкиш истори­
ками, для латышокого народа и впрямь не оставалось места. 
И осле второй мировой войны на это не раз указывали и са­
ми прибалтийско­немецкие историки. В 1952 г . с требог ­
нием "ереомотра такой позиции выступил А.Таубе , не­
сколько позднее об этом же пиоал Х.Ричпт , еще позднее 
/1968 г ./ Р.Вяттрам 1 9 . Однако в 1980 г . журнал "Ост­
эуропа" в обзоре об оотфоршунге за 70­е годы вновь кон­
статировал, что в указанном направлении сдвигов не 
произошло 2 0. Естественно, что при таком подходе из исто­
рии Латвии оказались выхолощенными главные противоречит 
­ социальные и национальные конфликты, без учета которых 
нельзя.понять ни прошлое Латвии в целом, ни даже историю 
самих привилегированных сословий. 
Хотелось бы поэтому отметить как очень отрадное 
явление, что среди историков ФРГ мы находим сегодня и 
тех, кто понимает несостоятельность отарой концепции и 
по­новому решает многие вопросы истории Прибалтики. Я 
лмею в виду прежде во его Г Лиотолькорса, монографию к о ­
торого мы вправе оценить как проявление нового в прибал­
тийской историографии ФРГ 2 * . 
и Я.Еутао и_о:зал ^нбалтийско­яемецную историо­
графию феодальва­сссловной. причем ату оценку он опро­
сил и к началу XX в . , т . е . к периоду капиталистического 
развития Латвии. Свою точку зрения сам Я.Зутис обосно­
вывал неизменностью целевой установки, продолжавшегося, 
несмотря на смену эпох, опоавдывания Феодально­сослов­
ных привилегий. К тому же, что , ' о точки зрения Я.Зутиса, 
было особенно важным, в прибалтяйско­немецкой историо­
графии не утвердилось обособленное буржуазное направле­
ние с критическим ыдходом к г? одально­сослоьным при­
вилегиям, что, в овою очередь, I. ъяснялось общей ваян­
терскованностью г дворян, я бюргеров в сохранении их 
привилегированного положения2'­". 
У. Хотя в оценке Я.Зутаооч прибалтийоко­яемецной 
иоториотра||ии дошнируют мрачные тона, он сумел, однако, 
увидеть и оттенить в ее общей картине также элементы 
светлой тональности. От внимательного читателя не укроет­
ся, что в любой иа глав своей книги Я.Зутио наглел место, 
чтобы рассказать о высокой пропвсоиональной подготовлен­
ности отдельных авторов, пусть даже с несостоятельными 
в г.аучяом отношении взглядами /СБреверн, $.Тадебуш, 
Э.Винкельман/. 3 книге говорится и о ценности эмпириче­
ского материала, содержащегося в работах многих прибал­
тийоно­немецких историков, а также об организации исто­
рических обществ и издании документальных материалов. 
Не случайно, наконец, что глава книги, посвященная и< Р О -
рнкам­просветитш'ям, ­ оамая большая по объему и состав­
ляет почти четвертую часть всего текста'Очерков.. ^ . Об 
И.Эйзене в ней говорится, как о первом последовательном 
критике крепостного прарэ 2 4 ; ГЛннау назван основателем 
истории прибалтийского крестьянства и первым историком 
местного крепостного права**; подчеркнута внциклопедиче­
сяая обраеованшоть А.Гушеля и ценнооть его сочинений 
как источника для изучения общественной жизни­*. Много 
лестного сказано о Г .Мерк еле, высокая оценка дана И •Пет­
ри2"'' да и в целом просветителям. 
Однако о таких позиций значительной группой прибал­
тийоко­немецкие авторы выступил! всего'лишь на одном от­
резке времени. В иные времена, да и то изредка, это были 
лишь одиночки. Но голоса критиков, как писал Я.Зутио, 
"всегда заглушаются дружным хором апологетов крепоотвиче­
с т в а " 2 й . Нельзя ^ нв^кават», что и »то замечание не 
вскользь'брошено Я.Эутисом. И здесь им вскрыты не отдель­
ные факты, а явление. Речь идет о неакддемичеоках мето­
дах полемиш, к которым прибегал» представителе прибал­
тийоко­немецкой историографии в б о р ^ е со своими оппо­
нентами, первые это испытал Б .Руооов, на которого обру­
шилая Г.Тизенгаузен, более ста лат шельмовали Г.Меркеля, 
в чем только не обвиняли 0.Гутенберга, а позднее ­ > 
/..Агте. .(стати, О.Рутенбе>дг даже в изданном уже в 1970 г . 
прибалта^ лю­немецком био.'ра.гичвском слозаре так и не 
значится как историк. 
У1 . /же говорилось, что направленность главных тен­
­ двнцкй историографии Я.Зутис ьиьэдил яэ особенностей 
исторической обстановки. Но «южно сказать и наоборот: 
ана'л." трудов историков ыомэгал ему лучше понять совре­
менную этим авторш эпоху. Историограф в этом смысле 
чем­то сродни археологу, потори'1 должен ь обнаруженных 
им материалах уметь увидеть и во)создать ускользающий от 
потомков процесо или хотя бы какие­то его <тасти. Так и 
историограф по работам историков прошлого постигает со ­
стояние общественно­политической мысли в всего духовно­
го настроя современного ни общества. Такие наблюдения . 
содор^шт и очорки Я.Зутиса. Назовем, к примеру, хотя бы 
чрезвычайно глубокую характеристику тал называемого оот­
зваского либерализма. Бвметцы при этом, что, подобно то ­
гу, как длл археолога реша^им является правильный выбор 
места раскопок, так и для ииториогра** обязательно уме­
ние найти и отобрать /соответственно их значению/ нужные 
для его налей источники. Щ­едмет надо чзучать прежде 
всего "изнутри", и; непосредственных озлдетвльст» . И 
лишь дополнательаую няформлцию можно черпать черве "по ­
средников" и внешние отел! л, чв "третьих" рук. Я.Зутис 
и в этом омнолв ареподнео нам урок. Свэе понимание ост­
зейского лийера/лами он, как видим лэ аято?. главы его 
книги черпал прежде всего из сочинений самих либера­
лов и особенно из материалов их печатного органа ­
журнала "Балтише монатешри*т". 
У Н ­ йрьступив а " О з е р а м . . . " , Я.Зутис взял на ое ­
бя'гаркулесоь труд первооткрывателя. Правда, и до него 
труда П штучке, Ф.Рс чиньша­лаиоп, {.Яисонь­Ерауна, а 
вслед эа ними и историков­'«ар­:.,.лов опровергали кон­
цепцию прибалтийско­немецкой воодяогре$й>. Но в 
р1 , пзацли вгя'чй им на себя задачи ­ дать чарксиот­
скил анализ втом иотоЬаогрЪЛии ­ Я.Зутио почти все де ­
лал впервые. 
Легко ли это ему давалось ? Такал задача /об 
этом уже говорилось/ была, бесспорно, посильна толь­
ко подготовленному выоокоэр./дарованном­, талантливому 
ученому, каким был Я.Зу.гщо,. Но вспомним, что говорил 
о гениальности /даке не о таланте !/ тако.''; покстине 
гегшл, как Т.одисон: Тенкальиэсть ­ это 2 процента 
г дановления к 08 ­ потения". Без черновой работы нет 
плодов и в исторической науке. Вот что писал В.Хлючоь­
сши: "Талант ­ это дар сырой и тяжелы;*, который надо 
отработать напряженными, часто мучательнамп усилиши 
и оправдать полезными для человечества плодами, соот­
ветственными его качествам и размерам"^. 
Я.Зутио воплощал для знавлих ;о именно такой тип 
исследователя, который не позволял себе обольщаться 
легкостью и быстротой достижимости целей. Зсе его кни­
ги ­ итог болших усилий. И каждая их строка питалась 
упорной черновой работой, ибо до того, как отать авто­
ром­новатором, ему пришлось перекопать гори ИСТОЧНИ­
КОВ, подобно рудокопу. И Я.Зутис шел этим прямым, но 
в то же время самым трудным путем, сумев первым из 
историографов /включая немарксиотов/ охватить овоим 
анализом весь ""пантеон" прибалтийско­немецких хрони­
стов, историков, публицистов"^. Тоже первым без г о ­
товых рецептов он решает остальные' вопросы: как по­
строить работу, какой принцип /хронологический иж 
проблемный/ положить в основу отрукуоы, о чем пи­
сать и что оотавить нерассказанным. 
Так возник этот труд, крайне необходимый в то 
время и по­прежнему нужный оейчас. Одним из свиде­
тельств высокой оценки и одновременно признания 
важности самой темы оыдо включение доклада Я.Зутиса 
на эту тему для выступления в Риме, о чем говорилось 
выше. 
Такими мне предотавляютоя некоторые из главных 
уроков Я.Зутиса. Наверное, он и не думая, как и чему 
учить,когда писал. Но книги его учат преданности труду , 
и мысли. Читая в наши дни "Очерки по историографии Лат­
вии", н&гзя , конечно, не учитывать, что в конце 40­х 
г г . , когда книга создавалась, многие из затронутых ав­
тором вопросов еце не были достаточно исследованы.и 
сейчас мы знаем о них намного больше. Поэтому не вое 
суждения звучат сегодня достаточно убедительно. Это, и 
пример", /из областа мне наиболее близкой/ постановка 
вопроса об онемечении, призвание КХиррена либералом, 
а В]ульца ­ противником оотзейсногс варианта. Можно о о ­
жалоть, что неодинаково подробно освещено творчество 
разных историков. В "Очерках" совсем не упомянут круп­
ны;! историк Р.Шталь­Хольштбйн. "Обижен" Я.Зутисом 
К.Ширрен, который онграл огромную роль в разработке 
прибалтийско­немецкой нотории Латвии и положил, как 
мне аредотавляетоя, даже начало одному из важных эта­
пов ее развития. Незаслуженно мало сказано об О.Ру­
тенберге. Как же объяснить такое неравнозначное отно­
шение к отдельным авторам? Сам Я.Зутис частично отве­
тил на этот вопрос, рассматривая труды А.Тобина: " То ­
бин считается знатоком истории XIX в . и лишь частично 
касается . . . второй половины ХУ1П в . " 3 * . Я.Зутио о 
наибольшим интереоом отнесоя к историкам, изучавшем 
Х 1 П ­ Х / Ш вв. Отсюда и определенная диспропорция в 
осве:пэнии им деятельности отдельных историков, о чем, 
разумеется, можно сожалеть. 
Быть мохеть, и сам Я.Зутис о многом написал бы 
сегог я иначе. Во научнооть не только в том, чтобы 
дать окончательные, неотменяемые ответы на вое во­
просы /да и часто ли такие бывают ?/. Научнооть н в 
том, чтобы сг­оииг. решения... дать толчон мысли даль­
ше', открывать для науки новые просторы. Именно по­
этому '".Зутио был бы вправе пршвнести иавеотную 
формулу, которой р1. ские коноу. ч по традиции заилю­
чем свою отчет /ю речь: • F s o i quod p o t u l , f ac i ant me­
l i o r a potcatee /я сделал, что мог, и пусть кто может, 
сделает лучше/". 
Примечания 
* Зутис Я . Очерки по историографии Латвии. 4 . 1 . При­
балтийско­немецкая историограсТия. ­ Рига,1949. ­ 259 с . 
* Зутис Я. Основные направления в историографии наро­
дов Восточной Прибалтики /XIX­ХХ вв ./ . ­ В кн. : X Между­
народный конгресс историков в Риме. М., IS56, с.286­319. 
3 Бирон AJC. , Дорошенко В .В. Советская историограф я 
Латвии. ­ Рига,1970. ­ 498 c . ; Z e i d s Т. Jona Zuša n o ­ S ­
ш» l a t v i Jas h i s t o r i o g r ā f i j ā . ­ Or&m Atodāralļpls Jānis 
Z u t i s . К.,1964, 3 5 . ­ H O . i p p . ­ Ki­upnlkove e. Ue lu un pa ­
t i e s ī b a s p a l e t e . ­ R. ,1980. ­ 196 l p p . 
4 Зутио Я. Очерки с . З . 
^ Там же, 0 . 5 . 
Wittram R. P i e moderne Geschichtsforschung und d i e 
b a l t i s c h e T r a d i t i o n . ­ Jahrbuch des b a l t i s c h e n Deutsch­
tums,19SS, Bd.15 , S . 4 9 . 
7 
Wittram R. Methodologische und ge soh l oh t s theo r e t i ­
sohe Überlegungen au Problemen der b a l t i s c h e n Ge­
sch ichts forschung . ­ Z e i t s c h r i f t ftur Ostfr,rSohung,1971, 
H.4 , 3.602. 
8 Зутио Я. Очерки . . . . 0 . 3 . 
9 Там же, с.240. 
ГО Там же, 0 . 123 . 
1 1 Tai же, о.]Б6­гБЗ. 
1 2 Там же, 0 . 208 . 
1 3 Там же, 0 .308­209. 
.Wittram й. Die moderne Gedoh lcht s fo r schung . . . , S .49 . 
^ Wittram H. Rückblick auf den Strukturwandel der ' 
aeuteoh­baltisotyen Volksgruppen Im l e t z t e n Jahrzehnt 
vor der L ü i 3 i e d l u n g . ­ F e s t s c h r i f t i 'ercy Schramm zu s e i ­
eem s i e b z i g s t en Geburtstag von Schüler und Freunden zu­
gee ignet ! B d . 2 . Wiesbaden.1964, S.247« 
ffi Зутио Я. Основные направления . . . , о.290. 
1 7 
' С". : Wittram R. Die B a l t i s c h e Iiis to r i s che Kommis­
s i o n . ­ Nachr ichtenb la t t der Ba l t i s chen Ri t t e r s cha f t en , 
1970, H.4, S . 5 1 . 
18 Ba l t i sche B r i e f e , 1958, II 3 , 
20 
19 
w Wittram R. Die moderne Gesch i ch t s f o r s chung . . . , S . 5 1 . 
Uart iny 1. Oeteuropaische Gesohichte und Ze l t g e ­
soh lchte . ­ Oateuropa,1980, H. 8/9, 3 .712 . 
21 
См.: Duhanovs U., Ronis J . Par dažām jaunām i e z ī ­
mēm mūsdienu B a l t i j a s h i s t o r i o g r ā f i j ā Vāc i j a s Federa­
t ī v a j ā Republ ikā . ­ LPSR Z inātņu Akadētr.ijas V ē s t i e , 
1962, U 10, 3 5 . - 5 1 . l p p . . 
2 2 Зутис Я . Очерки . . . . о.239-240. 
7 2 Там же, 0.62-117. 
2 4 Там же, с .70 . 
2 5 Там же, о .72 . 
2 6 Там же, с .82 . 
2 7 Там же, о .ЮЗ. 
2 8 Там же, О.Я38. 
Ключевский В.О. Неопубликованные произведения.-
M..I983-, с . 151. 
Бирон А Л . , Дорошенко В.В. Советовая историография 
Латвии с.471. 
3 1 Зушо Я. Очерки 0 .2L3 . 
G.von «àsfcohUcors 
iilK RAl'fldCHKN ii<OVI;.i:Kl: RÜSÖiAiltt» JM 
19.JAaRHm;^irjr DJW I&Ilï30a­P.ALaI50Jffi 
oksok isktsfoksch'jög 
Im JaViCô 3971 ­ r.wei Jahxa v . r bei.iem ­xoJe ­ bar 
me l a akademischer l eh re r Rttluhar* Vl t t ram in s e ine r 
letate i i ba l t i s chen Arbe i t Reer "I/ot bodoloclsohe jnd Ge* 
och lchts theore t i sche ( 'Verlegungen z>.i i*rohl « i iân der b a l ­
t i schen Gosahlôbisfor­schu­ ie" Yotàétvsxigén nu aire moder­
na ba l t i s che Geschichtsschreibung n i e d e r g e l e g t , d i e den 
Ausgangspunkt f"1r diesen Aufsatft b i l d e n s o l l e n , n i e kau­
ten: "Das Fernvnrgan.­ene v e r l a u f von uns ».euer Reform 
noch Revo lu t ion . №or noch e t * » « r ü d e r e s , ia . ier d r e i e r ­
l e i : In te l I skt ­ .o l l b e g r i f f e n , nach OhanoeA und HSrtea 
b e u r t e i l t und h i s t o r i s c h eingeordnet «rerdon mflasea die 
I n s t i tu t i onen un­i Rerhtfi V e r h ä l t n i s s e , d i e i ' r od ' i l t ious ­
fermen und tait ihnen a l l e EedingungeJ der Sz iu tens ; e r ­
tennt werden mftaaen die Verorderungen im s inne e ines 
v i e l s c h i c h t i g e n , ungle lc fcart Igen, S r e i ; n i s ß e und Ab l au ­
f e lunuchl le säenden n . se i VOM heterogener l ie l tc jual l ­
TAT und wider sp ruchsvo l l e r ZeltST.r<iJctur( die die Ver ­
h A l t n l s s e und Be:eben) ieiten s ich aber immer in den Ren­
schen d a r s t e l l e n , i a t dem H l s t o r l k e r a u f e r l e g t , Bovis 1 
an Gerecht i gke i t zu 4bea ­ Gerecht igke i t gegen j e de r ­
mann ­ , wie d&n Se i ' .erlebenden mit te l s ausdauernden tu­
dlirna a l l e n f a l l s : i » • i . ­üc ! . frei den kann** • 
Den hiermit gekennzelohnet*n hohen Ansprach an d i e 
Gesobichtsachre'ü.uni. %ber die Pa l t lachen frrovlnaen Russ­
lands im 19.Jahrhundert hat R.fclttram a l s iioch nioht 
e inge l ö s t b e t r a c h t e t , fteder durch (He deu t sch ­ ba l t i s che 
Gesnhlchtsforsohung noch duich die dem Karxinuiua­Leni­
nismus ve r i f l i e h t e t « sowjet i sche H iati>i lehret, h i e . In 
den orwihnter: Atrfsftts aar hnl t i sehen Geßchicfcte hat er 
a t e r den CIÄIO.", gesucht , ucd ihn i s t bekanntl ich auch 
von den be iden liauptni^eairoohe'-ien, Uaksim t..Jjuchanov , 
und Juh?.r. K^hk, a-n Jährlich geantwortet v.orden • Der 
Dla icg hat aui 'j'aguiig.-'n, i n Suchern ur.a Rezensionen 
Fortsetzungen g»ifui.der> . Wenn au/ der 'Tagung lr. itlgu 
von Oktober 19P3 minni-hr sogar eirie gav.ac S^sa lo^ dor 
deutschen und dfeutsch-br.ltische.i >ist<>riof;ra?hte W.er 
das 19» und ÜO.Jalirhu-iQcrt in; Bs.ltüxua gewidmet v.-nrde, 
sc l c t d ies a l s Ausdruck n lner s a o h o r i s n t i c r t s n D i a l o g -
b e r c l t 3 3!<a:ft zu werten ua i zu btgrftuaeli. Vor den 197C-»}r 
Jahren dominierte eher d ie HerauEarbeitung der Unter -
schiede und Gegensatze, d:;.e n a t ü r l i c h auch h^ute noch 
bestehen, "/enn et wa d i e Fi icr3nu: ig d i r b a l t i s c h e n Bn~ 
g ione lgesohiehto und b a l t i s c h e n He^ iona i i i o l i t ik im 19» 
Jahrhundert geht . So hat der HefiiÄnler der s o v j e t l e t t i -
schsn Geschichtswissenschaf t , J* nis 2 u t i s , mit Sohai-fe 
ro rauszuarbe i ten gesucht , dns.i die deutsch-oalt is^-he 
Geschieht«/orachung durchgängig vo= iCulturtrAgergedan-, 
kon geprägt \vi6 durchgängig G ine r Apo loget ischen H a l -
tung v e r p f l i c h t e t gewesen s e i . Vor. J u l i u s Eckardt. und 
Theodor Sehie".dn/in über Heroann 3:iron Bruiu lngk b i s hin 
zu Hana Rothfo ls und Reinhard Wittram se ien die 
ds i tsehen bzw. d e u t s c h - b a l t i s c h e n . H i s t o r i k e r dar b a l -
t i schen Geschichte , besonders des 19.Jahi ir i r . . d e r t 3 , • 
durchsÄngig von den obenerwähnten Leitgedanken aüage -
g ingen. Heute s o l l t e es m.ü. aber n icht schwer fa l l en 
ar.zuerkennen, d?.S3 die VoreingencnEienheit ftir dov.t-sche 
Kultur b e i einem P u b l i z i s t e n der lC6C-er Jahre wie Ju-
l i u s Eckardt und einem 70 Janre « p * t e r wirkenden 
H i s to r ike r v i « Bans R o t h f e l s , der von den liutsienalso-
i l a l i s t e n im Janre 1935 der U u l v a r s l t a t Ktiuigsberg 
verwiesen wurde, etwas grundle^endas anaaioö war a l s 
dxe mit r a s s i s t i s c h e n Pssudwa-gumenters untsTmauertc 
Propaganda von der e rundsatz l tchen Über l egenhe i t des 
DsTitBoheii s ch l e ch th in * . Auch - d i e Beg r i f / s b i l dung 
•Os . ze j cy " - Os „seeleuUe • , d ie ^a'ssini M.Duchanov im T i -
t e l s e ines von B . V i t t r a c so s t a r k 'beachtetes Suches g e -
'.rtfucht, s u g g e r i e r t sehr E i n h e i t l i c h k e i t , a l s si.E. b e i 
e inen d i f f e renz ie renden h i s t o r i s c h e n Befund für d ie 
deutschen Provinzbev.öhner, auch so fe rn s i e s i ch a l s An-
gehör ige der deutschen Oberschicht angesehen haben, 
nachher/lesen werden kann. 
"Das Fernvergangene ve r l ang von uns weder Reform 
uoch Revo lu t i on " , sagt Wittrem, und aieint i n dem genann-
ten Aufsatz Uber die b a l t i s c h e n A g r a r v e r h ä l t n i s s e , c^ass 
es müssig s e i , d ie deutsch -ba l t i s che Oberschicht 
sch lechth in mit e ine r " r eakt ionären " R o l l e zu i d e n t i f i -
z i e r e n , nur w-ji l s i e zugegebenenaas3en keine r e v o l u t i o -
nären S i tua t i onen entstehen l a s sen - vo l l t e . Vi 'ir be f inden 
uns nicht i n der Ro l l e von Staatsanwäl ten - das w i l l 
Wittram sagen - d ie nach t r äg l i ch sozusagen den h i s t o r i -
schen Jfrozess gewinnen mtssen. Auf der anderen S e i t e 
i s t Wittram b e r e i t einzuräumen, dass es e i n s e i t i g gewe-
sen. S e i , d i e Reformbere i tschaft und den Reiormwi l len 
der R i t t e r s cha f t en s e i t Regina des 1 9 . Jahrhunder t s so 
s t a r k zn betonen, wie es d ie H i s t o r i k e r des 1 9 . Jahrhun -
de r t s aus d e u t s c h - b a l t i s c h e r S icht vo r a l l em getan 
hat ten (und man kann hinzufügen: v i e l e des 2 0 . Jahrhun-
de r t s eher noch mehr ) . So hat Wittr&n i a genannten Auf -
sa tz d ie Werke Alexander Tcbiens e inep kr it ischem U r t e i l 
unterworfen, wenn er etwa f e s t s t e l l t , dass Tobiens U r -
t e i l e zur b a l t i s c h e n Agrargesch ichte " a l t der ganzen 
E i n s e i t i g k e i t , d ie dem p o l l t i s c h e n I n t e r e s s e e n t s p r i c h t * , 
geschr ieben worden s e i e n ' ' . H i e r i n i s t aus d e r S i eht 
Wi t t raas f r e i l i c h auch e i n gutes Stftok Rev i s ion zu 
sehen, den » zu einem so lchen U r t e i l wäre e r wohl noch i n 
s e ine r "Ba l t i s chen Geschichte" aus dem Jahrs 1954 kaum 
b e r e i t gewesen * Aach 1971 w o l l t e e r a l t d i e s e r Wertung 
nur d i e ' faagenheit des Autors kennzeichnen, e ines po -
l l t i s c h engag ie r ten Ze i tgenossen, der t e i l s bewusst v e r -
kürzend, t e i l s unbevrjsst w icht ige Zusammenhänge aus - ' 
lassend oder v e r s c h l e i e r n d , den R i t t e r s cha f t en eng v e r -
bunden gewesen i s t . i;icht aber w o l l t e Wittram Tobisn! 
a l s dea führenden S t a t i s t i k e r und A g r a r h i 3 t o r i k e r da3 
Gesicht a l s Wissenschaft ter nehme.n und ihm sozusagen 
z-xr ?unÄtlo.i e ines In te resses machen. In der Tat WxvSo" 
z . B . jedes U r t e i l IVber Tobien, das Ihn nur zum Punk-
t ion . rager eines r i t t e r 3 c h a f t l i e h e n P a r t e i i r . t e r e S 3 e 3 
uachen vürde , die '.Tatsache unterbewerten, dass Tobien 
mit se lntn frohen A rbe i t en r e f o rno r i s che ftsitionen im 
Umkreis der "Ba l t i schen ü o n a t s s c h r i f t " zwischen 1860 
und 1880 f a v o r i s i e r t e , wahrend er s p ä t e r , insbesondere 
in seinem ganz auf den deutsch - russ i schen Konf l ikt a b -
hebenden Buch "Die l i v l a n d i s c h e R i t t e r s cha f t in ihre:. 
Verhä l tn i s zum Zarismus und r u s s i s c h e « National ismus"-
(1925, 1930) den Konf l ikt i n den e igenen Reihen w e l t -
gehend einebnete und d i e Auseinandersetzung i n den 
Gstseeprovinzen 2ua Pr inz lp ienkaap f z. i schen Kräften 
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des Rechts und Kräften der Gewalt h o c h s t i l i s i e r t e . 
In der Tat s o l l t e diese zunehmende S t a r rhe i t '_'o-
b l ens n icht dazu fuhren, se ine sämtl ichen Äusserungen • 
au f den Cei.eralto.. e ines durchgangigen Dominanz I n t e -
resses einzustimmen and d i e Deutsohba l ten a l s e in -
h e i t l i c h e r anzusehen, a l s s 3 es Jemals gewesen s i n d . 
In der langen X'erlode von der unangefochtenen 
ü i s t e n z e iner p r i v i l e g i e r t e r . Obe r sch ich t , d i e im 
Rahmes beschworener Vorrechte s e l b s t ä n d i g ag i e ren 
konnte, b i s hin zur I n f r a g e s t e l l u n g d i e s e r P r i v i l e -
g i e n , b i s h in zur ü r i s t e : a l s n a t i o n a l e Minderheit 
.in den Staaten Ee s t i und l a t v l j a , b i s h i n zur Um-
s ied lung nach Kriegsausbruch 1939 und zur landsmann-
s c h a f t l i c h organl '.arten F lucht l ingsg ruppc au f des 
Boden der Bundesrat ab l l k De M '-.land nach 1945 domi-
n i o r e n d i e J r ' i che doch w. i l so s t a r k , dass d i e pau-
3 c h . i l i s i e r o r . d e Rede vom e l r J i e i t l i e h e n !2ypus O s t s e e l e u -
t e wohl su kurz g r e i f t . I n benug a u f den. b a l t i s c h e n 
A d r l e twe i s t n i c h t daran zu z w e i f e l n , d&ss " A d e l " zu 
Eeg inn des 19 .Jahrhunder ts n i c h t d a s s e l b e w&r wie i n 
den 1060-er J a h r e n , wie nach der r e v o l u t i o n ä r e n K r i s e 
von 1905 öder g a r w i e nach 1919, a l s massgeb l i che 
Gruppen des d e u t s c h - b a l t i s c h e n A d e l s i h r e Zukunft i n 
-V-» deu tschen Vo ia ia re r R e p u b l i k such ten ( zume i s t im 
r e c h t e n Spektrum) , d i e i . eh r zah l a b e r mit de r E x i s t e n z 
e i n e s K i e i n l a r . d w i r t s au f der. s o g . " R e s t g ü t e r n " v o r -
l i ebnahm. S e i t der - l i t t e des 19 .Jahrhunder ts s p i e l t e » 
g e b u r t s s t ä n d i ' j e Rechte i n d e r d e u t n e h - b a l t i s c h e a Obe r -
s c h i c h t n i c h t mehr d i e aussch laggehende R o l l e . V i e l -
mehr i?ab es t r o t s « e r t r a d i t i o n e l l V o r h e r r s c h a f t 
des A d e l s von der Jchrhunder t^ i i t t o an e i n e n .bürger-
s t and , genannt d i e E l t e r a t e n , d i e s i c h davon abheben-
de s e l b s t ä n d i g e und e? lbs tbewus<; te iaufraannschaf t i n 
den S t ä d t e n und, n i c h t zu. v e r g e s s e n , auch i n den Os t - ' 
s e e p r o v i n z e n d i e Ent f a l tung und En ts t ehung e i n e r 
Ö f f e n t l i c h k e i t , d i e v i e l f a c h , w ie z . B . d i e " R e v a l -
eche Z e i t u n g ? ; d i e " R i g a s e h e Z e i t u n g " ; d i e "Reue 
DSrptsche Z e i t u n g " und d i e " B a l t i s c h e - i o n a t s s c h r i f t " 
zu den Inhabern d e r i r r i v i l e g l e n a u f e i n e k r i t i s c h e 
D i s t a n z g i n g i 
Dass d i e d e u t s c h - b a l t i s c h e O b e r s c h i c h t im g r o s s e n 
und ganzen a l l e r d i n g s s p ä t e s t e n s von den 1810-er 
Jahren an s e l b s t bemüht w a r , ü i ch e i n h e i t l i c h e r zu 
g e b e n , a l r . s i e es war , urd he rauszudrängen ; wer n i c h t 
zu i h r su passen s c h i e n , i s t s e l b s t d3S Ergebnfe z e i t -
g e n ö s s i s c h e r g e s c h i c h t l i c h e r E n t w i c k l u n g e n , d i e es 
zu a n a l y s l e r e n g i l t . I n I h n e n m a n i f e s t i e r t e s i c h n i c h t 
so s eh r d i e ungebrochenen K o n t i n u i t ä t e i n e s ungebro -
chenen Reoh t sbeT . u 3 S t e e l n s j v i e l m e h r wurden au f neu-
a r t i g » R a u s f o r d e r u r g e n , den Druck de r n a t i o n a l e n B e -
wegungen von unten und den Druck aus den Zentren des 
russlsohon S t a a t e s , u b e r s t e i g e r t e Antworten gefunden, d ie 
in d i e se r Po int ierung neuar t i g raren, -tnradoxerweise s o l l -
te mit der ve r schär f ten Be + onung des vergangenheit3-orien-
tierten Anspruchs d ie Zukunft g e s i c h e r t werden. "Aushar-
ren" und "Fests tehen" hat Ca r l S ch i r r en Im Jahre 1859 d l e -
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se Pos i t i on genannt . 
In diesem Kontext kann an den zweiten Satz der 
Wittr« 3chen Eingangsformulierung angeknüpft werden. £s 
fclme darauf an , d i e I n s t i t u t i o n e n und Rechtsve rhä l tn i s se , 
d ie Produk-"-.ionsf ormen und mit ihnen a l l e Bedingungen der 
Kxistenz r»ach Chancen und Härten zu b e u r t e i l e n und h i s t o -
risch einzuordnen. Der e s tn i sche H i s t o r i k e r Juhan ICahk 
bezeic; net I n diesem Zusammenhang dia 1840-er Jahre in 
Est land a l s d ie Kr isen jahre des Feudalismus und w i l l d 
mit ausdrucken,dasat am Ende d i e ses Jahrzehnts auch der 
zurückhaltende und s c h w e r f ä l l i g e b a l t i s c h e g rundbes l tz -
l i che Ade l zu Reformen gezwungen gewesen s e i , d .h . d ia 
IQ 
I n s t i tu t i onen und Produktionsformen hab3 ändern müssen . 
I i ier b l e i b e n a l l e r d i n g s manche Fragen , die m.U. a l s 
nicht b e f r i ed i g end gelftst zu bet rachten s i nd . Bekannt-
l i c h I s t es T e i l des preuss l sohen Keges in der b a l t l -
jehen Agrarreform gewesen, dass der ha er nach 1856/ 
1860 in den Stand g-.setzt werden s e i l t e , durch Gewährung 
eines 60>J-Kredites das Land zu Kaufen, das e r bestel lte« 
über diese K r e d i t p o l i t i k und l e damit zusammenhängenden 
Konf l ikte l s t noch v i e l JU wenig bekannt. Ks g i b t kaum 
Arbe i t en , d i e die prakt ische t a n k e n p o l i t i k etwa der " l i v -
ländlbChen Ade l i g en Güte rKreo i t soz i e t a t " umfassend ana ly -
s l e r e n . Auch die A r b e l t von K.Heusohäffen/E.D.von 
Engelhardt über d i e «koncar -che S o z i e t ä t von 1792 b i s 
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1959 8chliesst d iese Lücke n icht . Inzwischen scheint es 
1* übr igen auch i n der eowjetestnisohen Geschichte/or-
sohung n icht mehr g' iz s o siehe-»- zu s e i n , ob noch in der 
g le lohen Schärfe von i e r t i e f -e '^end^n Diskrepanz zwi -
scheu de r langsam wachse-, len Bkononlschen l i e f o r a b e r e l t -
p c h a f t und de r b e h a r r l i c h e n p o l i t i s c h e n I n t r a n s l g e n z 
des b a l t i s c h e n A d e l s g esprochen werden kann. Im Jahr 
1980 e r s c h i e n i n T a l l i n das 3uch von August 'i 'raat 
"Va l l akohus Ee3t i s " ( v o l o s t n o j sud v E s t o n i i ) , das s i c h 
m i t dem G e b i e t s g e i i c h t e n i n E s t l a n d und L i v l a n d vor. d e r 
L i t t e des 18 .Jahrhunder ts b i s zur IandgemeInae-Re form 
von 1866 b e s c h ä f t i g t . In e i n e r d i f f e r e n z i e r t e n Uar-
f . T i l u n g un te r such t der A u t o r d i e Wirkung d e r Gemeinde-
g e r i c h t e , d i e nach den B a u e r b * f r e i u n g e n von 1816 i n 
E s t l a n d und 1819 i n L i v l a n d e i n g e f ü h r t TAirden. I n s e i -
n e r Zusammenfassung s t e l l t ï r a a t f e s t , dass schon in , 
d e r z w e i t e n H ä l f t e d e r l&2C- e r Jahre " d i e Gemeinde zur 
grundlegender , s t ä n d i s c h e n O r g a n i s â t I ons form de r f r e i -
g e l a s s e n e n Bauern . . . " geworden s e i I n L i v l a n d h ä t t e n 
e i c h d i e G e n e i n d e g e r l c h t e "cum w i c h t i g s t e n Z e n t r a l -
o rgan e i n e r Bauerngemeinde" e n t w i c k e l t . S i e h ä t t e n a u s -
gedehnte Kompetenzen g e h a b t , r e g e l m ä s s i g g e t a g t und E r -
k e n n t n i s s e und Er fahrungen v e r m i t t e l t , d i e I n den 
Jahren zw ischen etwa 182C und 1856, b i s zu Einführung 
der Gemeindere form i n L i v l a n d , a l s g rund l egend fü r d i e 
F ä h i g k e i t de r Bauern angesehen werden rattssten, i h r e 
A n g e l e g e n h e i t e n s e l b s t ä n d i g zu b e s o r g e n . ï r a a t kommt 
zu dem F a z i t , "dass d i e G e b i e t s g ^ r i c h t e , d i e i n d e r P e -
r i o d e der A u f l ö s u n g des Feudal ismus f a e t ü b e r a l l g e -
g ründe t wurden, a k t i v dazu b e i t r a g e n , - d i e s e n P r o c e s e 
( d e r zunehmenden S e l b s t ä n d i g k e i t ) zu b e s c h l e u n i g e n und 
den Übergang zum K a p i t a l i s m u s i n der D o r f g e m e i n s c h a f t 
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r e c h t l i c h zu f i x i e r e n . " 
Es s c h e i n t , dase immer noch U n s i c h e r h e i t darüber 
b e s t e h t , was denn u n t e r dem Übergang vom Feudal ismus 
zum K a p i t a l i s m u s im Ze i t raum zwischen 1820 und etwa 
?860 v e r s t a n d e n werden s o l l . Es b e s t e h t Ü b e r e i n s t i m -
mung, daes d i e R e f o r u b c r e i t s c h a f t u r R i t t e r s c h a f t e n 
n i c h t we* genug g i n g und dass Im ü b r i g e n überhat 'pt 
zöger l ich ver fahren wurde. Es i s t anderse i t s a be r nicht 
zu ubersehen, da83 Konzessionen an Veränderungswunsche' 
-'er Landbevölkerung e ingeführt wurden, z . B . d ie Gemein*. 
de - ge r l c i e . Es i s t fe rner u n s t r i t t i g , dass d ie deutsch-
ba l t i s che Pastorensohaft und massgebl iche Ve r t r e t e r der 
R i t te r scha f ten eine Hebung der Vo lksb i ldung a l s einen 
ganz w icht i gen Faktor angesehen haben** « Ob man aber d i e 
Karten e i n s e i t i g v e r t e i l e n und d i e R i t t e r j c h a f t e n auf 
die S-Hiene der r e t r cga rden P o l i t i k , d i e ökonomischem 
und p o l l t i s c h e n Emanripat lonsbestrebungen der Bauern-
wirte aber au f die Se i t e des g e s e l l s c h a f t l i c h e n For t -
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schritt3 s t e l l e n kann, das i s t doch durchaus f r a g l i c h . 
Angesichts der t i e f g r e i f enden Veränderungen der S o z i a l -
struktur i n den Ostseoprovinzen zu Beginn des 19.Jahr-
hunderts, d e r okonemlsohen Veränderungen h i n s i c h t l i c h 
der Entwicklung und auch de r Kr i s e von Monostrukturen 
(Merino-Schafzucht, Kornbrennen e t c . 2 , anges ichts der 
zunehmenden Tendenz., bestehende Schwie r i gke i t en Öf fent -
l ich zu d i s k u t i e r e n , sche int unk l a r , was in bezug auf 
die 1840-er Jahre e i g e n t l i c h mit dem B e g r i f f " f e u d a l " 
noch gekennzeichnet werden s o l l « 
Schon s o z i o l o g i s ch stimmt d i e Zuordnung n i ch t , 
üa r l l e b Merkel (1769.1850) war bekannt l i ch der Sohn 
eines Pa s to r s , a l s ^ eines Kirchenherrn . Die Bruder 
Alexander (1802-1842) und Car l Ferdinand von Hueck 
((1811-1884), auf d i e Juha K ^ k s i ch i n seinen Da r l e -
gungen gern beruft und deren Bftoher zur A g r a r p o l i t i k 
er a l s v o r t r e f f l i c h beze ichnet , entstammten dem e s t -
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isndl ;hen Ade l ' , In d iesen Büchern aus dem Jahre 
1845 tade ln d ie Bruder Hueck d i e P o l i t i k der Melirhelt 
ih re r Standesgenossea. In a l l e r Schär fe « Nichts 
scheint ihnen wioht iger alt* d ie Einfuhrung der Metho-
den der r a t i o n e l l e n Landwirtschaft und d i e Überwin-
dung de Fr anwir tscha f t . Es wird auf Veränderungen 
gedrängt , " e r k e l wi^J zum Zeu'-e... angerufen, wenn das 
3ys >m der Front a l s s cb i l i e h g e k e n n z e i c h n e t w i r d . Ko rd -
und r e s t e u r o p ä i s c h e A g r a r r e f o r m e n i n Schweden, i n Ö s t e r -
r e i c h , Sachsen , Yürtte'aberg und v o r a l l e m Preussen ?e rden 
a l s b e i s p i e l h a f t h i n g e s t e l l t . I n Preussen würden d i e 
R i t t e r - und Bauerngüter a r r o n d i e r t , Ö k o n o a i e k o a _ l s s l o n e n 
würden, modern g e s p r o c h e n , e i n e P l u r b e r e i n i g u r g vornehmen, 
um d i e S e r s t ü c k e l u n g v on Bauernhöfen v e rme id en zu h e l f e n . 
Auch i n den C s t s e e p r o v i n z e n müsse dem G u t s b e s i t z e r d e r 
V' 7. ZUM Bauern landve rkau f g e w i e s e n we rden . Zwar w i r d 
n. . jht d e r Zwangs v e rkau f empfoh l en , woh l abe r e i n e m o r a l i -
s che V e r p f l i c h t u n g d a r i n g e s ehen , zum K a r k t p r e l s zu v e r -
kau fen : " A b e r i s t es denn n i c h t genug , wenn d i e nachkom-
men j e n e r deu tschen E inwanderer . . . den d r i t t e n T h e i l 
s ä n n t l i e h e n ehemals den Ehs t en g e h ö r i g e n Landes f ü r s i c h 
b e h a l t e n und den Re"3t den Bauern f ü * e i n e n angemessenen 
R a u f p r e i s a b t r e t e n ? . . . " Er könne « .e ine U n g e r e c h t i g k e i t 
d a r i n e r b l i c k e n ^ wenn d i e G u t s b e s i t z e r "zum Verkau f b e -
stimmt " würden . 
Vöh l s i n d b e i de r sogenannten z w e i t e n A g r a r r e f o r m 
i n den 0 s t 3 e e p r c v i n z e n b i s zun Bes inn d e r l TSO-e r Jahre 
d i e I n t e r e s s e n d e r G u t s b e s i t z e r , d i e von K a p l t a l a r a u t 
bedräng t waren und es schwer f anden , e i g e n e G u t s w i r t -
s c h a f t e n au f zubauen , v o l l b e r ü c k s i c h t i g t worden , und 
d i e Last wurde von den G e s i n d e w i r t e n g e t r a g e n . Aber a l s 
dann s c h l i e s s l i c h der E n t s c h l u s s zur Reform s i c h durch-
g e s e t z t h a t t e , v e r s u c h t e n d i e R i t t e r s c h a f t e n e i n e Re -
f o r m p o l i t i k au f b r e i t e r B a s i s . Der e s t l ä n d i s c h e A d e l 
t r a t n a c h d r ü c k l i c h fü r den Eisenbahnbau e i n und b i l d e t e 
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ie69 e i n e " E l s e n b a h n k o u a i s s l o n " . W i c n t - s t ä n d i s c h e 
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Kommissionen wurden fü r d i e J u s t i z r e f o r m e i n g e r i c h t e t , 
k u r z , es wurde manches v e r s u c h t , um En tw i ck lungen e i n z u -
l e i t e n , d i e e i n e M o d e r n i s i e r u n g der b a l t i s c h e n j f r o v l n -
z en g e w ä h r l e i s t e n s o l l t e n . Diesem Zwecke d i e n t e n auoh 
P u b l i V a t i o n e a , d i e b i s h e r weder i n 5 * r d e u t s c h - b n l t i -
schen G*S ' ' i l o h t e forachung noch I n d e r K r i t i k a n d e r e r 
e ine angemessene Rol le g e s p i e l t hauen. 2u denken I s t 
etwa an die s t a t i s t i s c h e n Untersuchungen von U i t a r -
j e i t e m der d r e i Gouvernements und der R i t t e r scha f -
ten wie ..lphons Baron Key hing (1329-1900), i-aul 
2duard Jordan (1825-1394), dem L e i t e r der Vo lks -
zählung in Reval ( T a l l i h ) 1371 und 1881, F r i e d r i c h 
von J u n g - S t I l l i n g (1836-ieS8), der im Jahre 1887 zun 
ersten In te rnat iona len S t a t i s t i k e r - K o n g r e s s räch Rom 
r e i s J , sowie Alexander Tohien (1354-1929). der a l s 
S t a t i s t i k e r sowohl in r i t t e r s c h a f t l i c h e n , wie in 
s täd t i schen , wie auch in »ouvernenentalen Diensten 
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gestanden hat . Deren Pub l l t a t I onen und zah l re iche 
andere , z . B . In der " B a l t i s c h e n U o n a t s s c h r i f t " , z e i -
gen a-., d a 3 3 es spätestens s e i t den 1860-er Jahren 
gerade auch unter Deutsch-2a l ten gewicht ige Kräfte 
gesehen hat, d i e auf e ine Durchsetzung neuer Lebens-
formen- und neuer Produkt lonsforcen gedrängt haben 
(Ausbau dos Sch i f f ahr t swesens , Schulbau, Ausbau der 
Un i v e r s i t ä t Dorpat , i ' trderung des Rlga-^r r o l y t e c h n i -
kums, Erneuerung des Steuernesens u . a . m . ) . Der An -
t e i l von deutsch -ba l t i schen Gruppen und Personen an 
mOdornlsierungabestrebungen In den Ostseeprovinzen 
nach 18SC I s t nooh nicht klar genug bestimmt worden. 
2u diesem De iJz i t haben d ie Deutsch-Ba l ten 
s e l b s t b e i g e t r a g e n , r e l l s i e d i e t r a d i t i o n e l l e s t än -
dische Ro l l e e i n s e i t i g =r> tonten. Sur Aufhel lung 
der Lebensverhä l tn isse und der P o l i t i k von Esten und 
Letten In den b a l t i s c h e n Provinzen um 1860 t r äg t d i e 
deuti. ch - ba l t l s che Geschichtsschreibung f r e i l i c h nooh 
weniger h o l . * i e an andere S t e l l e ausge führ t , war der 
Ver f a s se r des Buches über 1 ie " L e t t i s c h e Revo lu t ion " , 
Asta f von Transehe, im Jahre 1906 in g r o s s e r V e r l e -
genhe i t , a l s e r den weg der l e t t l s o h e n nat iona len „ e -
wegunt von ih ren Anfängen b i s h in r a r r evo lu t i onä ren 
Bewegung von 1905 kn^pp kenn *j.<,>inen w o l l t e , üuhsam 
Brasete das ü a t e r i a l e r s t b e s cha f f t werden, das s c h l i e s s -
l i c h zv. e ine r Da r s te l l ung ' e r a r b e i t e t wurde, d i | w i s s en - • 
scha-*t l ichen Ansprüchen i n ke iner V/eise genügt " . Aber 
t r o t z e i n i g e r gu te r Zusammenfassungen a u 3 jüngerer i . e i t , 
t r o t z mancher A r b e i t e n über d i e Anfänge des . i a p i t a ü s a u s 
in Es t l and und Let t l and f eh l en meines Wissens genauere 
Untersuchungen zur f r a g e , au f welohe sozioBkonomlschan 
Krä f te Sioh d i e na t iona len Bewegungen der Let ten und 
Esten nach 1860 l e t z t l i c h Etützen konnten. Besonders i n -
tfir-'-'SSiert, wie der Bauernlandverkauf von den Bauern-
w i r ten f i n a n z i e r t worden i s t , welche Kinnahnen s i e h a t t e n , 
wie s i ch i h r e V i r t s cha f t en entwicke l ten , wie s i e den 
Übergang von der Fron - zur Geldpacht und s c h l i e s s l i c h 
zum Landkauf v e r k r a f t e t e n 2 ^ . Es wäre g u t , wenn die F e s t -
s t e l l u n g von J.Kahk, dass d ie Plane der d e u t s c h - b a l t i -
schen G u t s b e s i t z e r , den preuss i scher ~eg e inzusch lagen , 
" e i ne der a l l e r sch l lm i i s t en Var ianten d a r s t e l l t e n " , d i e 
überhaupt denkbar geresen s e i e n , durch entsprechendes 
Tatsachenmater ia l f ü r d ie Ze i t nach 1860 untermauert 
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werden könnte . Aus der Tatsache , dass d i e na t iona len 
Bewegungen von Anfang an e ine Kormierung der Verkaufs -
sumsien des. 3auo.'nlandes f o rde r t en , kann noch nicht g e -
f o l g e r t werden, dass der e ingeschlagene l e g des 
Bauernlandverkaufes insgesamt e r f o l g l o s gewesen s e i . 
Wie der Verkauf vonstatten gegangen i s t , konnte z . B . 
an Hand der Gouvernementszeitungen nachgewiesen wer-
den, und zwar i n der - e i s e , wie Kettling- von Wie t ing -
hausen d ies für den es t l änd i schen G&terbes l tz In e ine r 
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Quellens anrnlung versucht hat . 
B i sher noch wenig ausgewertet wurde z . B . d i e aus 
dem Jahre 1903 stammende A g r a r s t a t i s t l k Es t l ands von 
Eduard von Bodlsoo mit dem T i t e l : "Oer Bauer land Ve r -
kauf i n Estland und U a t e r i a l i e n zur Agra r - . » t a t i s t . i k 
Es t l ands . Die Akten, d ie Eduard von Bodlsco v e r a r -
beitet h a t , stammen zum g r e e s t e n Te, 1 aus e ine r 
r l t t e r s c h a f t l l c h e n I n s t i t u t i o n , unl zwar der E s t l ä n d l -
30hen Steuerkomaiss lon. Diese und andere s t a t i s t i s c h e 
Angaben aüssten an Iland ungedruckter Que l l en überprüft 
und neu ausgewertet werden, damit man end l i ch f e s t e r en 
Boden unter den Füssen gewinnt, wenn d ie P o l i t i k der 
verschiedenen po l i t i s chen Pa r t e i en .und Gruppierungen im 
Zusammenhang &lt der A g r a r p o l i t i k b e u r t e i l t werden s o l ü 
S c h l i e s s l i c h i s t es ja u n s t r i t t i g , dass d i e ^uiiehoead 
wohlhe jnder werdenden Ges indewirten d ie l and l i chen 
Stützen der na t i ona l en Bewegungen gewesen s ind • 
Wenn man s c h l i e s s l i c h an d i e Forderung Wittrams 
ncoh e i n a a l anknüpft , dass nämlich d ie In s t i t u t i onen in 
Ihrer A r b e i t b e u r t e i l t werden aüssten so I s t e in Be-
re i ch ueir.es Vissens noch kaum von den Que l l en her ana-
l y s i e r t worden. Gemeint I s t d ie P o l i t i k der Gouverne-
.mentsregierungen, soweit s i e s i ch auf d i e Tage spo l i t i k 
und d ie E i n g r i f f e i n bestimmte ökonomische und s o z i a l e 
Probleme b e z i e h t . Es leuchtet unmit te lbar e i n , dass 
d ie Ve rha l tn i s se I n den B a l t i s c h e n Provinzen i n den 
1860-er Jahren und danach nicht ohne d i e Entwicklung 
in Russland nach der R e f o r n p o l l t i k von 1861 gesehen 
werden ke inen. Zu den Entwicklungen in Russland gehört • 
aber d ie zunehmende 3ürokra t l s te rung der Ve rhä l tn i s s e 
von oben, oine Sü rok ra t l s i e rung , d i e eben auch in den 
Ba l t i schen Provinzen Ih re »es - l t l i ehen Auswirkungen 
ha t t e . Wedex i s t ausre ichend untersucht , wie d i e 
russ ische Zent ra lbürokra t i e nach 1860. d i e Untersch ie -
de zwischen Russland und den Ba l t i s chen Provinzen be -
u r t e i l t h a t , noch I s t d ie P o l i t i k der r a s s i s c h e n Pro -
vinz i a i e n Bü rok ra t i e , d ie ch Immer s t ä rke r en E in -
f lu s s Innerhalb der Provinzen gewann und von den 
R i t te r scha f ten z . B . , aber auoh " o n den s täd t i schen 
üag l o t r i ten, eunehO' i d a l s konkurr ierender i ' aohtträ -
ger angesehen worden ' . st , In ur Grundzügen und 
S e i ' « p u n k t e n £- a l y s l e r t worden . So i s t es kein wunder, 
dass d ie deu t sch - ba l t i s che H i s t o r i o g r a p h i e zu ihren e i g e -
nen I.Taehtei.l schon von ihrem ftuellenmaterial her au f d i e 
O i t i k der K r i t i k e r e i n g e 3 c h w o r e n i s t , d ie s i c h im e i g e -
nen Lager fanden. Damit i s t 3war n icht ausreichend e r -
k l ä r t , warum s i c h die deut soh -ba l t l sohe Seschtchts -
schreibuhg über das 19.Jahrhundert so n ta rk auf d i e 
Gruppe der deutschen Oberschicht s e l b s t f i x i e r t h a t . 
A i e * auch d ie A n a l y t i k e r der Geschichte der n i c h t - r e v o -
lu t i onä ren und der r evo lu t i onä ren Bewegungen i n den 
Ba l t i s chen Provinzen Huas Lands dür f ten au f längere S i ch t 
e i n e r Verengung ih r e s B l i ckwinke l s u n t e r l i e g e n , wenn s i e 
d i e R o l l * der rus s i s chen Gouvernementsreglerungen und 
der i h r u n t e r s t e l l t e n ru s s i s chen Bürokra t i e nicht nach 
eigenem Gewioht einzuschätzen verminen. 
In diesem Zusammenhang i s t vom B e g r i f f der " E u s s l - " 
f i z l e r ü n g * au sprechen. Von U.Duchanov und I .Ronis i s t 
darauf hingewiesen worden, dass Hus s l f i z i e rung nicht zu 
j e d e r Z e i t da s se l be bedeutet haben kann, eine Auf f as- , 
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Sung, der zuzustimmen i s t . Dem Vorsch lag Jedoch, den 
B e g r i f f au f TU,--ob en und s t a t tde s s en von s t a a t l i c h e n 
Druol. zu Sprechen, kann aber wehl nicht durchgängig g e -
f o l g t wnrden. S e i t den 1800-er Jahren mussten in den 
Ostseeprovir .zen bestimmte Funkt ionst räger eben Russen 
s e i n oder s i ch innerha lb der russ i schen Bürokrat ie we-
n igstens u n a u f f ä l l i g bewegen können, i^as führte zu 
Verdrängungsprozessen, d ie naoh der G e r i c h t s - und 
Schulreform von 1S85-1387 au f Kosten deutsoher J u r i s t e n , 
deutscher Lehrer und auch deutscher k l e i n e r e r A n g e s t e l l -
t e r g ingen . D ie s te igende L&chtpos i t i on der g r i e c h i s c h -
orthodoxen Klrohe stand e b e n f a l l s im Zeichen e iner g e -
wissen Oa l f i z i e rungs t endenz , d i e von d e r Z e n t r a l e , 
n i ch t z u l e t z t von Pobedonosoev, un te r s tü t z t wurde. D ie 
deut sch -ba l t i s che H i s t o r i o g r a p h i e artt durch l ang « Jahre 
d l « Uan l ' - l a t l o n von aussen s i c h e r übe r tön t . Das kann 
r.ber n icht bedeuten, dass es nicht auch innerhalb der 
Provinzen von oben nach unten Tendenzen gegeben h a t , 
Cte Präsenz Busslands i n den Ba l t i s chen Pro/inzen Uber 
das U i l i i i r i s c h e hinaus massgebl ich zu f o r d e r n ^ 0 . 
Vix kommen damit zu Problemen der Pe r i od i s i e ruag 
der b a l t i s chen Regionalgesch*chte im 1 9 « Jahrhundert 
und damit auch zum d r i t t e n T e i l der Bemerkungen 
1 ' i ttrams zum Stand der b a l t i s c h e n Geschichtsforschung: 
•Erkarnt werden müssen d ie Veränderungen im Sinne 
eines v i e l s c h i c h t i g e n , u n g l e i c h a r t i g e n , E r e i g n i s s e 
und Ablaufe umschllessenden Prozesses von heterogenen 
Ze i tq j i& l i tät und w ide r s r ruchvo l l e r Z e i t s t r u k t u r " . . . 
H ier versucht V/ittram an e ine D iskuss ion anzuknüpfen, 
d i e in Frankreich in der Schulo "Anna les " ge führt wor-
dsn i s t und i n Deutschland vor a l l e n Dingen von Rein -
hart Kose l leck aufgenommen wurde* Koseleok fo rde r t eine 
"Theor ie der h i s to r i s chen Ze l t en " und meint damit, b e -
zogen auf den Gegenstand unseres In te re s se s etwa den 
Umstand, dass in s tänd isch geprägten Gese l l s cha f ten 
Veränderungen i n einem V i e l längeren Zeitraum s i ch a b -
s p i e l t e n , v i e l mehr Ze i t brauchten, a l s etwa in moder-
nen hochentwickelten I n d u s t r i e g e s e l l s c h a f t e n , wo In 
der Tat js gerade im h i s to r i s chen -Sewuss t se ln der Ge-
genwärt igen mancher, was noch vor r en igen Jahren hBchste 
Br isanz beanspruchte, anges i cht s der a l l e n t h a l b e n kon-
s t a t i e r t e n Sohne l l l e b i gke : „ vnd Gesch lchts l03 lgke l t 
schon zur S t e i n z e i t gev.-'rden zu s e i n scheint , 
A l l e r d i n g s I s t l l t t r a m nicht zuzustimmen, wenn er 
feste e i l t , dass In den ba l t i s chen S o z i a l v e r h ä l t n l s s e n 
des 19«Jahrhunderts ' d a s K i t t e l a l t e r noch Gegenwart* 
gewesen o e i . Dass das U l t t » l a i t e r im Bewusstsein d e r . ' 
deutschen Oberschicht noch b i s ins 20.Jahrhundert "un-
gewöhnlich präsent* gewesen s e i , mag im H i n b l i c k au f 
• I n in Ter Bat e r s t aun l i ch ausgep räg te s , a k t u e l l p o l i -
t i s c h - h i s t o r i s c h verbrämtes I n . p r e s s e an - i t t e l a l t e r 
-те--
z u t r ­ t f e n , desi..»lb kann Л е г nicht von e i n e r "ungewöhn­
l i c h e n Präsenz des U i t t e l a l t e r s " gesprochen werden. Das 
" e t lnd i sohe Gefuge* (Wltrtraai) war doch schon zu Beginn 
des 19.Jahrhunderts gesprengt , , vor al lem anges ichts der 
verschäVf^ea­ "Ясог­önIschen­ Beziehungen zwischen dem Guts ­
herren­' tiüfi­ 2 b a » S r o n c r r anges ichts des Austaus k a p i t a l i ­
s t i s c h e r i.&dn1ö!nteressen, der ökonomisch bedingten 
Di f f e renz ie rung der­ l andbeve lkerung, des Bevölkerungs ­
wfiv'is'tuaa Überhaupt , der vom V.'esten her vordringenden 
I dea l e der Garant ie ver fassungsmäss iger F r e i h e i t e n 
( F r e i h e i t , GJ)e lohheit r B r ü d e r l i c h k e i t ) , auch anges ichts 
bestimmter g e i s t i g e r Veränderungen durch Reformation, 
Aufklärung und ö f f e n t l i c h e k'elnung. Eine Theorie der 
h i s to r i s chen Ze l t en arosste Im Rahmen unseres engeren 
Themas klarraachen, dass der Druck, s<ch f ü r einen Weg 
der Veränderung zu entscheiden, s i ch für d i e Inhaber 
der reg ionalen ' Uacht , namentlich für die Ri t t e r s cha f ­
t en , b e s c h l e u n i g t e , w e l l fer Druck von unten und der 
Druck des S taa t e s g l e i c h z e i t i g zunahmen. Es scheint 
a l s Tatsache nicht so w i o h t i g , dass " d i e Beschäf t igung 
mit der Vergane^nholt der Provinzen b i s Uber .die K i t t e 
des i9#Jahrhbtnderts f a s t a u s s c h l i e s s l i c h a u f d ie 
deutSöhen p r i v i l e g i e r t e n Stände und die i n d iese 
Sohicht e intretenden deutschen Zuwanderer beschränkt 
b l i e b " 5 * . « l e n t i s sche in t hingegen , dass d i e s e sche in ­
ba r so unangefochtenen . Inhaber der p r i v i l e g i e r t e n 
Rechtspos l t l onsa nunmehr gezwungen waren, d i e Vergan­
genhei t zu I n t e r p r e t i e r e n , w e i l s i e d i e Gegenwart v e r ­
ändern mussten. Eine Zeitenwende deutete Bloh i n so f e rn 
a n , a l s Geschichte e in " R e f l e x i o n s b e g r i f f " ( i o s e l l e o k ) 
wurde, dass gerade auch d i e Deutsch­Ba l ten s ich genö­
t i g t sahen, üesohlchte vorauszusehen und s c h l i e s s l i c h 
su "machen", Wenn aber die Keuzelt i a Sinne des a u s ­
gehenden 18.Jahrhunderte die B a i t i e .1 * a * r o v l r s e n mit 
nur g e r l n f r Verspätung e r r e i c h t e , dann wird auch auf 
diesem Hintergrund der B e g r i f f des Feudalismus immer 
suspekter . Denn d ie Deutsch-Ea l ten haben schon im r u s - ' 
gehenden 18.Jahrhundert , s c h l i e s s l i c h bewusst daran an -
knüpfend von den 1830-er , 1840-er Jahren an , eine 
c . f e n t l i e h e Auseinandersetzung um Veränderungen im 
Sinne des modernen Gesch ich t sbeg r i f f führen müssen und 
ge führ t . Der Nachweis kann h i e r n icht im einzelnen g e -
geben Vierden, aber e r f i e l e n i ch t schwer. D ie Kaupt-
sorge d i e z . B . d ie Brüder llueck um 1845 äusse r ten , 
g i p f a l t e in der F e s t s t e l l u n g , dass d i e Ba l t i s chen .Pro-
vinzen im Ve rhä l tn i s zu technischen Entwicklungen im 
Agra rbere loh i n England, F rankre ich , Württemberg, 
Sachsen und Insbesondere i n Preussen hof fnungslos in 
Hüokstind geraten konnten. H i s t o r i s c h e Verg l e i chs und 
Anknüpfungen wurden zumindest punktue l l gesucht , um 
die Ho l l e der R i t t e r s cha f t en und d e r wachsenden Zahl 
der dem a g r a r p o l i t i s o h e n F o r t s c h r i t t V e r p f l i c h t e t e n 
neu zu bes t immen^ . 
In seinem Buch "üu r rangu l l s ed neljakümnendad" 
(perelomnye sorokovye gody) aus dem Jahre 1978 hat 
J.Kahk d ie Fe s t s t e l l ung g e t r o f f e n , dass ea den b a l t i -
schen Ade l i g en ge l ang , " i h r e P l äne , d i e f ü r d ie Bauern 
f r e i l i c h e ine der a l l e r s c h l i m x s t e h Va r i an te d a r s t e l l -
t en , vor a l l e n D i n j 3 n dank einem für s i e günst igen Zu-
sammentreffen h i s t o r i s c h e r Umstände, durchzusetzen. 
Die R i t t e r s cha f t des Baltxku 3 war In der Lage, d i e 
Grundsätze der Agrarreformen gerade vor der Gesta ltung 
der r evo lu t i onä ren S i t u a t i o n In Russland auszuarbe i ten 
und e i n « spätere r a d i k a l e Veränderung der Keformprln-
a l p i e n z u vermeiden'' . Offenbar geht J .Kahk davon 
ans , dass die Agrarreform -on 1861 für Russland auch 
in den Ostseeprovinzen der b ä u e r l i c h e n Landbevölkerung 
eher zugute gekommen wäre , a l s der e ingeschlagene 
"preus-ileche Weg", In d i e s e s Zusammenhang i s t f e s t z u -
s t e l l e n , dass e ine tP-ertragu $ fing russ i schen A g r a r -
Ver fassung , des 'm i r " , n ;mals zur Debatte gestanden 
h a t . Unter diesem Aspekt sche int die Verknüpfung mit 
den Veränderungen in Russland a l s o unh i s t o r i s ch zu 
s e i n . Es war j a gerade das Kennzeichen der A g r a r r e f o r -
men i n den Ba l t i s chen Provinzen Russ lands , dass auf 
Veränderung bedachte V e r t r e t e r der russ i schen I te lchsre -
g l e rung im Zusammenwirken mit Ve r t r e t e rn der b a l t i s c h e n 
H i t t e r scha f t en Heformparagraphen a u s a r b e i t e t e n , d i e i n 
r'ri Ostseeprov lnzen Russlands eine vom übr i gen Russland 
unabhängige Entwicklung e i n l e i t e n s o l l t e n . Die Ü b e r t r a -
gung der III r -Ver fassung au f d i e Ostseeprovinzen wäre 
e ine r s o z i a l e n Revolut ion von oben gleichgekommen und 
hat meines Wissens niemals zur Debatte gestanden. Ke i -
neswegs a l l e i n aus Revo lu t ions fu rcht , sondern in a u s g e -
sprochener Anerkennung der führenden R o l l e der R i t t e r -
schaften i n den Ba l t i s chen Provinzen s ind dort v ie lmehr 
Agrargesetze zvn Zuge gekommen, die den tibergang zur 
Geldpacht und zum Baueralandverkauf besch leunigen und 
vere in fachen s o l l t e n . Der s t a a t l i c h e Druck bezog s i ch -
weniger au f den mate r i e l l en Gehalt d i e s e r Gesetzpara -
graphen, sondern vor a l l e n Dingen au f d i e Besch leuni -
gung de9 Tempos b e i der Durchsetzung von A g r a r r e f o r -
men p n l ' . . 
Damit s o l l keineswegs e iner zu engen P r o v i n z l a l i -
s ie rung df.r Geschichtsschreibung über d i e b a l t i s c h e n 
Gebiete dus Wart geredet werden. K.Duqhanov und X.Ranis 
machen zu Recht den Einwand, dass d i e b i s h e r i g e 
deu t sch - ba l t i s che Geschichtsforschung d ie Veränderungen 
in den Ostseeprovinzen insgesamt zu wenig im L ichte der 
aozlaltkonötolsohea und p o l i t i s c h e n Veränderungen i n 
Russland nach 1861 gesehen habe* Dabei äusse rn s i e 
a l l e r d i n g s d i e Auf fassung , dass d i e Ängste der R i t t e r -
schaften vor a l l em durch das mögl ich« Suchen der R e g i e -
rung nach e ine r b r e i t e r e n Bas i s i r de r Region he rvorge -
rufen wor ' sn s e i en ; d i e Tatsache, dass k o n s t i t u t i o n e l l e 
und na t i ona l e Strömungen von Rassland aus g e f o rde r t 
wurden, s e i von der d e u t s c h - b a l t l 3 c h e n H i s t o r i o g r a p h i e 
e i n s e i t i g nur a l s Gefahr für d i e deutsche Oberschicht ' _ 
ausge legt worden« Gefragt w i r d , warum in diesem Zusam-
menhang Immer noch von 'Russ l f l z l e rung und von b ü r o k r a t i -
schen Tendenzen gesprochen werde« Fakt i sch wurde au f 
d iese Welse der hauptsachl iche Widerspruch Im Innern 
der harschenden Schichten &nz Russlands übergangen -
das durch d i e Erschütterung der Revolut ion hervorgeru -
fene . ~*hwanken der Se l b s the r r s cha f t I n Richtung zur 
Grossbourgeo is ie h in « Die Autokra t i e hebe Bloh nach 
1861 doch von der feudalen Se l b s the r r s cha f t zu e iner 
bourgeoisen Monarchie b i n entw inke l t . Zusammen mit dem .. 
reohten russ i schen Ade l (Im Unterschied etwa zum 
Zemstvo-Adel) s o l l e n naoh M.Duehane-- und I .Ronls die 
deutsob iba l t i sehen R i t t e r s cha f t en « i n « • o l i g a rch i sohe 
Opposit ion* Innerhalb Russlands g e b i l d e t haben, d l « da -
rauf ausge r i ch te t gewesen se i , d i e Reformen der frühen 
1860-er Jahre g rundsa tz l i eh i n F r a g « eu s t e l l e n ' 8 . 
In der Tat wäre eine aufsohl lessende Untersuchung 
über den Zusammenhang zwischen den Reformen In der 
ba l t i s chen Region und In Russland s e l b s t « in Des ide ra t . 
Dazu «Aren e i n i g e Vorstudien n ö t i g , d l « sich, wie e r -
wähnt, auf d i e russ i sche Re ichs reg i e rung , d i e Gouveme-; 
mentsregierungen, t u « auch auf d l « r u s s i s c h e Resiuenz-
presae und d l « loka len Fresseorgane beziehen aüSBten « 
In der P e r l o d l e l e r u n g a f r a g « ! ; h l i e s s l i o h besteht aber 
wohl i n der sowjet ischen Geschichtswissenschaft nooh 
keine S i che rhe i t darüber , ob d i e Behauptung von Über-
gang zur bourgeoisen Monarchie s e i t 1861 überhaupt zu-
t r i f f t » WAhrend Avrech j a den Versuch nachte , den Cha-
rakter « I n e s b e r e i t s bürg l i e b e n Herrschaftssystems 
und « Ines Rechtss taa tes , e ines d u a l i s t i s c h e n oder zwel-
k l a s 8 l * « n S t a a t e s , nachzuweisen, wurde z . B . von 
Aleksandr M.Da/lde- 'S i n seiner« Buch "Samoderlavie v 
epochu imper la l lzma» (K l a s so . .jr sueenost 1 e v c l j u o l j a 
ab:< 'IJutlzL-a v ' 03Sti), ." oskau , 19?5 , jede Zuordnung der 
Bourgeo i s ie zur Se l b s the r r s cha f t a l s verfehlt angesehen 
untt f e s t g e s t e l l t , dass d i e Selbstherrschaft Ihrer. K l a s -
senbas i s wie auch dem Staatstyp nach i a Viesen unverän-
dert geb l i chen s e i . Die neue politische blasse der 
B c i r g e o l s i e s e i politisch nach wie vor unterjocht wor-
den, obwohl s i e ökonomisch zunehmend geherrscht habe . 
Die l"hese l a u f t au f d ie 3onarertismu3theorie h inaus , an 
« » " rer S t e l l e wird abe r auch von der fa3t uneingeschrftak-
'• n S e l b s t h e r r s c h a f t des Zaren gesprochen . In Bezug 
au f den deu t sch - ba l t i s chen und den rus s i s chen Ade l kann 
f r e i l l o h unter keinen Umständen von einem Kla3so.nb<ind-
n l s gesprochen werden. Der deutsch-baltische Adel b l i e b 
v ie lmehr an e ine r Sonde r ro l l e i n t e r e s s i e r t . Auch wenn 
gute Verbindungen zu bestimmten S p i t z e n p o l i t i k e r n d<.a 
russ i sohtn Ade l s bestanden, gab es -ine ausgeprägte 
Gegnerschaft zu den russ i schen A d e l s - I n s t l a u t i o n e n 
un te r s ch i ed l i che r x roven lenz . Die b a l t i s c h e n Ritter-
scha f ten ha t ten an e l n r r o l l g a roh l s chen Oppos i t ion j e -
gen d i e S e l b s t h e r r s c h a f t n icht das geringste Interesse. 
Ih r Z i e l r a r es v i o l a e h r , b i s zur Revo lut ion von 1905 
und darüberhinaus I n enger Anpassung cn d i e S e l b s t h e r r -
schaf t und 1" ab so lu t e r L o y a l i t ä t zum Zaren fre i räume 
su e r s t r e i t e n , d i e es der R i t t e r s c h a f t a l s dec fuhren-
de T e i l df t deutschen Oberschicht ertr.Bgllehen s o l l t e n , 
im regioni l e n Bere ich d i e konkurrierenden K e r r s c h a f t s -
anspruohe der Bürokrat ie und der na t i ona l en Eewe/run-
41 
•gen zu mi ldern oder ga r aus anschalten . Der i n der 
russ i schen Res idenzpresse s o s t a r k geschürte n a t i o n a l e 
Konf l ikt zwischen Russen und Deutscher Im b a l t i s c h e n 
Gebiet d iente wohl dem Zweck, d i e Angleichung d i e s e r 
We8tprov lnten 'an Russland zu besch leun igen . S i che r -
h e i t s i n t e r e s s e n anges ichts des neugegrfkndeten 
Deutschen Kelches von 187C/71 warer i n S p i e l , n loht 
zu l e tz t an oh Reaktionen au f den zweiten po ln ischen 
Aufstand ,on 1863. Es hat abe r den Anschein , dass aufs 
Ganze gesehen TJr i f i s ie rungs - und F .uss l f lz ierungstenden-
zen dadurch gemi lder t wurden, das « es den R i t te r soha f - ' 
ten immer wieder ge lang , unter tndereic den f l s k a l i -
schen Eutzen Ihrer Se lbs tverwa l tung e ind rucksvo l l zu 
demonstrieren. Das P r i n z i p dar S e l t s t b e s t e ue ruag der 
R i t t e r s cha f t en , das System dar V e r t e i l u n g der Xasten 
des Wegebaus e t c , durch s e l b s t o r j s ü l s i e r t e t r i f t e in 
den Landgemeinden, d i e scheinbar s t a b i l e n S o z i a l v e r -
hältiv- se vo r 1905 müssen a l s so gewicht ig ar-gecehen 
worden s o l a , dass e ine r a d i k a l e Revo lut ion von oben 
im Sinne e i n e r Anglelchung dar I n s t i t u t i o n e n au d i e 
des Russischen Seiches in w icht i gen Bere lchen unter» 
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b l i e b . D ie V i e l f a l t und Besonderheit b a l t i s c h e r r e -
g i ona l e r I n s t i t u t i onen müsnte s t a rke r eIm b i she r in 
des B l i c k t r e t e n , wobei durchaus nicht nur au d i e 
deutsch -ba l t i schen I n s t i t u t i o n e n au denken I s t * Die 
deutsch -ba l t i sche Seechichtsforsahung - u den Jahren 
1860-15G0 hat anges ichts I h r e r Betonung na t i ona l e r 
Konf l ikt l agen d i e Wicht igka l t d e u t s c h - b a l t i s c h e r I n -
s t i tu t i onen zu e in se i t i g , h e r a u s g e a r b e i t e t , so dass von 
ihr Aber l e t t i s c h e , . e s t n i s c h e , jüd i sche und r e g i ona l e 
russ i sch « I n s t i t u t i onen zu wenig gewusst w i rd . 
Betrachtet mar. s c h l i e s s l i c h d i e E rgebn i s se der 
deutsch -ba l t i schen Oeschichtsforsohung zum Kr isen jahr 
1905, so ouse ohne we i teres t ngeraumt werden, dass 
•s b i she r nur « ehr unzureichende, ja abwegige E r k l ä -
rungsversuche zu den E r e i g n i s s e n von 1505-'19&7 gegeben 
bat ' . Charakteri8ti3oher*.elae f e h l t überhaupt eine 
tragf&hige deutsche Dars te l l ung zur h a i t i s c h e n Ge-
schichte zwischen 1900 unc 1914, was n i ch t a l s z u f ä l -
l i g anzusehen I s t . Die r e v o l u t i o n ä r e K r i s e von 1905/w6 
hat te den Zusammenbruch a l l e r b i s h e r i g e n Ordnungsvor-
s t e l l u r gen zur Folg , wie s i e d i e R i t t e r s cha f t en 
unter d m Gesichtspunkt der L l e - v i s i e r u n g des Landes 
im '15.Jahrhundert en tv . l c l . l t ha t t en . Lach 1905 s p i e l t e n , 
•fle Ti l t terschaften p o l l t i s c h ohnehin e ine ganz unterge -
ordnete S o l l e . Unter - i to lyp in e r s t a r k t e vie lmehr d i e 
russ i sche Bürokrat ie In der Region noch e l n c a l oehi 
d e u t l i o h . Studien zur P o l i t i k der GeneraIgouverneure in 
den Ba l t i schen v rov lnsen , d i e es j 'a c h a r a k t e r i s t i s e n e r -
v-eise ah Koverabef 1905 wieder gab , und das erst isa ls 
s e i t 1375, f eh len meines E issens f a s t ganz . 
V i r können nur SchlussZusammenfassung» ü l t lischt 
haoen ".Duehanov und I .Ronls darauf h ingewiesen, daos 
deutsoh-ba l t l3Che Geschichtsforschung zum 19* und b e -
ginnenden 20.Jahrhundert i n wesent l ichen Urforschung 
dos po l i t i s chen Verha l tens der deutseh-hf . l t i schen Ober -
sohicht gewesen i s t und In gew i s se r T.'else auch noch 
i s t . A l s * aus O h a Tur te i l ttber d i e ba* Ische Geschichts -
forschung sch lechthin sche int mir e ine so l che Kenn-
zeichnung a l l e r d i n g s unzutref fend zu s e i n . S i e deutsche 
U i t t e l a l t e r f o r s c h u n g etwa und d ie Erforschung der 
frühen Neuzelt s ind weit weniger e i n s e i t i g au f deutsohe 
Gruppen und Delange f i x i e r t , a l s es d ie Gesch ichts -
schreibung zum 19 .Jahrhundert se in mag** . Daas Ge-
sch ichte der b a l t i s c h e n Region aus deutscher S icht 
v i e l f a c h mir oesohlohto der Deutsch-Ba l ten gewesen I s t , 
hat gewiss »tvas a l t dem besonderen I n t e r e s s e zu tun, 
das Im Der. sehen Reich rechts von der l i b e r a l e n 
ö f f en t l i chen « e inung an den deu t sch - ba l t i s chen "Stam-
mesbrüdern 1 ' entwicke l t wurde. Über d i e b a l t l s o h e Emi-
g r a t i o n des 19.Jahrhunderts i n isutachland müsste noch 
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einnal b r e i t e r g e a r b e i t e t werden. Die p o l i t l s o h e n 
Trad i t ionen des Histor ismus haben e in ü b r i g e s g e t an . 
W e l l b i s über .die 1650-er Jahre hinaus f ak t i aoh nur 
Deutsch-Ba l ten und Russen e inen durchschlagenden r e -
g i o n a l e n i i n f l u s s ha t ten , wurde i n der Gesohichts -
schreiüung der "deu t sch - rus s i s che - n f l i k t ander Ost -
s ee " { von ook 1869) so d e u t l i o h hervorgehoben. 
S c h l i e s s l i c h wurde unter den Zeichen der "Vo lksgeschicüte* 
aus der h a l t i s c h e n Reg iona lgeschichte sogar eine Ge-
schichte der ha i t i s chen Deutschen. A b e r das war e ine 
temporär beg renz te , renn auch sehr f o l g en re i che na t iona l e 
Hypert rophie , d i e fiberwunden I s t « Iiis g i b t vielmehr An-
zeichen, dass d i e deutsche, auch gerade d ie westdeutsche 
Geschichtsforschung über d i e b a l t i s c h e Region s ich aii 
den r t i o r a l e n Bewegungen, den r evo lu t i onä ren Bewegu-v-sn, 
de r Geschichte der gewandelten In s t i t u t i onen und P r o -
dukt ! ons formen der Sache nach b e s c h ä f t i g t . Gewiss werden 
w i r e iner po l i t i s chen Soz i a l g e sch i ch te v e r p f l i c h t e t b l e i -
ben , w e i l fü r uns s o z i a l e r und p o l i t i s c h e r Wandel eng 
zusaarengehoren. Im Ubergang von d e r A g r a r g e s e l l s c h a f t 
cur I n d u s t r i c g e s e l l s c h a f t , der s i ch am inde des 19.Ja>—-
hunderts d eu t l i eh mar.ifestlearE", r aussen vor a l l e n d i e 
Grenzen der na t iona len Gesohlohtssohrelbung überwanden 
werden. Sonn den Niedergang der deut sch -ba l t i s chen 
Oberschicht , d ie gerade nach 1905 so ge rn führende 
Schicht b l e i b e n w o l l t e , kann man nur e r k l ä r e n , wenn man 
über den engeren nahmen der deu t sch -ba l t i cohen Geschich-
t e weit hinaus g r e i f t . Gründe fü r d i e s en Niedergang l i e -
gen in der Stärkung der russ ischen Bü rok ra t i e unter 
S t o l y p i a , i n der i"ringen Tei lhabe der Deutsch-Bal ten ' 
an kons t i tu t i one l l en Entwicklungen i n Russland nach 
1905* und an de r c l e i o h _ j l t l g e n wachsenden Bedeutung 
l e t t i s c h e r und es tn i scher Pa r te i en und Gruppierungen 
n i ch t revo lu t i onä re r und r e vo l u t i onä r e r I roven lens « 
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12 
Bans D i e t e r von EngelhardVHub- .rtue Heuschaf fer* 
D i « L iv iap-* lsohe Geniel nnüt « i g e und Ökonomisehe Soz i e t ä t 
(1792-1939) , Kein 1985 ( Que l l en und Stud ien zur b a l t i -
sehen Geschichte, h r sg . v . Paul Kaegbeir. u .Gert von 
P l s toh lko r s , B d . 5 ) . 
1 5 A u g ' " t T raat , Val lakohus K e s t i s , T a l l i n 19SO, Z i t a t e 
S.22B und 232. . . 
1 4 Neueste A r b e i t : Horst Garve , Xonfession und Nat iona -
l i t ä t . S i n Beitrat? T-va Ve rhä l tn i s von Kirche und O e p o l l -
achaft i n l i v l a n d 1» 19.Jahrhundert , Karburg 1978 
( Vir er .schaft l iehe t a l t r a g e zur Geschichte und Landes.» 
runde Ostmitteleuropas 110 ) , b e s . S . 6 8 f f 9 , 9 5 f f « 
1 5 Kahk ".at in "Peasant and Lord" (Anm.lG) d ie Soz ia l « . 
Beziehungen auf pine Kurzformel geb racht , d ie meines Ex - • 
achtens den Verhä l tn i ssen Im 19.Jahrhundert n i c h t gerecht 
w i r d : '?he evo lu t ion of the r e l a t i o n s between the nanor 
and peasant households proceeded accord ing to a quite 
Bimple scheme. As on the manor f i e l d s so on tho peasant 
•farm the only productive f o rce was p e a s a n t r y " . . . P e l 
a l l e r B e r e i t s c h a f t , den Reformimpuls der R i t t e r scha f ten 
deut l i ch zu r e l a t i v i e r e n : Kahk s e l b s t f u h r t S e i s p i e l e 
dafür an , dass d ie R i t t e r g u t s b e s i t z e r s e l b s t um eine 
Verbesserung der Fruchtwechse lwirtschaft und d i e Ab -
schaffung r>er Frone gerungen haben, v g l . Kahk, K r i s e , 
S . 26 f f . , b e s . S.165 f f . 
16 Gier Merke l : D tu t sch -ba l t i sohes b iographisches L e -
x i k o n (jJBEL), h r s g . v . t f i l r - lm Lens s e n , , Ke ln ,Visn 
1970, S . 509« Auch Baron F W k . s a h m wird von Kahk, 
K r i s e , S .165 , mit k r i t i s c h e n Bemerkungen aber d i e A g r a r -
zustgrde p o s i t i v z i t i e r t . 
' Ober d i e Binder Alexander und Ca r l Ferdinand von 
Hueck v g l , DBBL, S .345. Kahk, Kr i se erwähnt d ie Broder 
von Bueck insgesamt 33 mal a l s P rotagon i s ten der r a -
t i one l l en Landwirtschaft . 
l e Z i t a t aus C.F.von Hueok, Das Munnalas in Ehst land und 
meine B e w i r t s c h a f t u n g desse lben i n den Jahren 1836-1045» 
Mit besonderer Berücksichtigung der l andw i r t scha f t l i chen 
Ve rha l tn i s s e Ehs t l ands , Reval 1845, S.49 f* V g l . auch 
A.v .Hueok. Da r s t e l l ung der l andwi r t scha f t l i chen Verhä l t . 
n i s se i n E h s t - U v - und Cur land . Le ipz i g 1845, b e s . S . V 
und 199. 
1 V g l . u . a . A .Tob l en . Die L iv länd ische R i t t e r s cha f t 
I i S . 110 f. V g l . auch z . B . d e n "angezeichneten, aber den 
späteren Reva le r Stadthaupt , Thomas Wilhelm Gre i f f enhagen , 
zuzuschreibenden A r t i k e l "Die p r o j e c t i r t e Eisenbahn in 
Fhst land" (Revalsohe Ze i tung 36, 11 .8 .1860 ) , aus dem 
d i e b r e i t e Diskuss ion i-erade auch In deutsohba l t l schen 
Kreisen Aber d i e 1870 e inge r i ch t e t e Eisenbahn S t . P a t e r s -
burg-I 'Tarva-Keval hervorgeht . Über Gre i f fenhagen DBBL, S » " 
257. 
2 0 V g l . etwa d ie A r t i k e l Gre i f f enhagers " S t r e i f l i c h t e r 
au f den Gebiet e inheimischer Rechtspf lege" (Reva lsohe ' 
Ze l tung 275 , 25.11.1861, u . fo lgende Hummern). 
2 1 Zu den angeführten S t a t i s t i k e r n v g l . DBBL S .316, 
359, 359 f. , 803. In Manuskript abgesch lossen l l o g t e i n 
B e i t r a g den Ve r f a s se r s vor mit den T i t e l : G e s c h i c h t s -
schreibung und P o l i t i k : Die Ag r a r » und Ver fassungs -
p rob^ lenat ik in der deutsohba l t l schen H i s t o r i o g r aph i e 
und P u b l i z i s t i k 1800-1918. Er wird in e inen Sammelwerk 
über d i e deutschba l t i sche Geschichtsschreibung von den 
Anfängen b i s zur Gegenwart e rsche inen , das von Georg 
von Rauch herausgegebsn und in der Reihe des J .G .Her -
d e r - I n s t i t u t s "Ostmitte leuropa in Ve rgangenhe i t .u * i 
Gegenwart" v o r a u s s i c h t l i c h im Jahre 1985 ersonsji^sa 
w i r d . Dort wird auch aus füh r l i che r au f d i e elncjk/l-
g lgen Abhandlungen I n der "Ba l t i s chen Uonatsachs f t " 
e ingegangen, d i e von 1859 an In Riga e r s ch i en . 
V g l . den Be i t rag dea Ve r f a s s e r s "Das u r t e i l Alexander 
wabers Ober das Schei tern der l e t t i s c h e n nat iona len Bewe­
gung und d i e ürsaohen der l e t t i s c h e n Revolut ion von 
1905/06"« Inj Das Vergangene und die Geschichte . Fes t ­
s c h r i f t ffir Reinhard Wittram zum 70.Geburts tag , h r s g . v . 
Rudolf von Thadden, Gert von P i s toh lkor s und Hellmuth 
We i s s . Güttingen 1973, S . 2 3 2 - 2 7 1 , b e s . S . 2 5 4 f f . 
2 ' Heuere Zusammenfassungen: M.Kozins. Dažas a g r ā r ā k a ­
pitā l isma a t t ī s t ī b a s problēmas L a t v i j ā ( 1 9 - g s . o t r ā pu­
s e ) . In: Kapitāl isma a t t ī s t ī b a s un revo luc ionārās kus­
t ī bas problēmas L a t v i j ā , Riga 1930, S .140-157. T u t Ro­
senberg* über d ie Ver t i e fung der s o z i a l e n Schichtung im 
estnischen Dorf in der zweiten H ä l f t e des 19.Jahrhunderts 
Vortrag auf der 7» Konferens ober b a l t i s c h e Studien i n 
Skandinavien, Stockholm 1985, Manuskript v e r v i e l f ä l ­
t i g t ) . , 
'OL 
V g l . J.Kahk. Murrangul lsed neljakftnmendad, S.240, 
wo an die entsprechende Fe s t s t e l l ung der Hinwels, g e ­
knüpft w i rd , dass d ie Eauern schon in den 186Cer Jahren 
ähnl iche Reformen wie in Russland nach 1861 ge fo rder t 
hätten. S ie hätten damit ob j e k t i v fü r e inen s c h n e l l e ­
ren g e s e l l s c h a f t l i c h e n For t schr i t t " gekP - to f t . Eine s o l ­
che Verknüpfung und "e r tung scheint " u n h i s t o r i s c h " , da 
an eine Übertragung der Mi r -Ver fassung zu Zeitpunkt g e ­
dacht wurde und der A g r a r e i t r " • i n den Oatseeprovlnzen 
Immer hoher war a l s Im Innern Russlands« 
2 ^ "Vg l . Henning von Wlst lnghausen. Que l l en zur Ge­
schichte der R i t te rgüte r Est lands im 16. un 19.Jahrhun­
dert (1772-1889) , Hannover 1975 ( B e i t r ä g e zur b a l t i ­
schen Geschichte 3 ) • 
2 6 Erschienen Reval 1902. Über Bodleoo (1863-1940) , 
zwischen 1894- und 1920 Sekretä r der Landsteuerkommis-
s lon der Est ländisch^n R l t t e r e c l ^ f t , DBßL, S.81 f .Zua 
Komplex der A g r a r p o l i t i k tes frühen 20 .Jh . : S l r j e Kivimäe, 
S to lyp inska j a ag ra rna ja reforma v P r i b a l t l k e . (Kandidat ­
ska ja d i s s e r t a c i j a ) T a l l i n 1981. 
2 ^ Zu diesem Komplex j e t s tg rund legend : Eduard C.Tiiaden, 
H r s g . , P a 3 3 i f i c a t l o n in the B a l t l o Provinces and F in l and , 
1855 -19H, Pr lnceton Un i va r s l t y Press 1981 (dort vor 
a l l em d ie Be i t r ä ge von Andre js Plakans abe r d ie Letten 
und Toivo ü.Raun Uber d i e Esten , S . 207-284 J 2 . 8 7 - 3 5 4 ) . 
t «3 sowjet.estnisoher S i c h t : T.KarJahärin. -.stonskaja b u r ­
žuāz i j a i samoderžavle v 1905-1907 g g . (Doktorskaja d l s -
Bertaeija) T a l l i n n 1983. 
OB 
Sur E in s t e l l ung der zent ra l en Bf irokratis zum Prob l ea 
der west l i chen Randgebiete aber E.C.Thaden, ebenda, S . 
15 -108, unter dem T i t e l : The Russlan Government« 
V g l » Duchanov/Ronis, Par dažām Jaunā iezīmēm, S . 46 . 
In ähnlichem Sinne P i s t o h l k o r s , R i t t e r s cha f t l i ehe Reform-
p o l l t l k , S . 6 1 . 
Eine Verbrämung von s t a a t l i c h - s t a a t s k i r o h l i e h e m 
( rus s l soh -o r thodoxea ) Maohtanspruoh s t e l l t e n etwa d ie 
"PastoreBprozer.se" da r , denen in den 50er . mehr noch I n 
den 189üer Jahren b i s ftber 90jt der l i v l änd l s ohen Pas to ­
ren ausgesetz t waren, we i l s i e zur rechtg läub igen Kirohe 
Übergetretene zum Abendmahl zugelassen haben s o l l t e n 
oder zuge lassen ha t t en . V g l . dazu H .Garve . Konfession 
und R a t i o n a l i t ä t , S . 1 8 3 f f . , 2 5 1 f f . " • 
' Vg l » Reinhart Kose l l eck , Wozu noch H i s t o r i e ? In« 
H i s to r i sohe Z e i t s c h r i f t (HZ) 212, 1, 1971, S.15 f. 
' 2 R .W i t t r a a , •Methodologische . . . Überlegungen, S .625 . 
J R . W l t t r a » , Das ständisohe Gefuge und d i e Nat iona­
l i t ä t . Zum Strukturwandel In den b a l t i s c h e n A.del3Land­
schaften im 1 9 . J ah rhunde r t . I n : D e r s e l b e , Das Na t i ona l e 
als europäisches P rob l e a , GBttinge^ 1954, S«149-160. 
3 * wie A n » . 3 2 . 
" V g l . C.F.von EuecXv Munaal'as,. S . 4 9 , aber auch A.von 
Hueck. Df Stellung, S»1D4»1'1< und passim. 
5 6 J.Kahk, Murrangullsod neljakumnendad, S .240. 
5 7 G . v . P i s t oh lko r s , R i t t e r s c h a f t H o h e Re formpo l i t ik , 
S . 56 f f . 
5 8 V r 1 . Duchanov.'Ronls. Par dazan jaunam lezlmi¥~,S.4^ f . 
" Wertvo l l -ist Immer noch d ie Untersuchung von S .G . 
Isakov, Ostze j sk lJ vopros v russko j peca t l 1860ch godov. 
Tartuskogo gosudarstvennogo urirVerS'lteta 107 vypusk, 
Tartu 1961. 
*® Besonders deu t l i ch woh-J iw AvCfa.Avreohs A rbe i t "Ca -
r i z a i t r a t ' e i j u n e k a j » siartems;*', Hoskva 1966. Hart k r i -
t i s i e r t wird e r von Alöksandr M.Dayidovic , •SamoderSavie 
' v epoehu lnperiaI i*Tna" (K lassova ja suScnost i e v o l u c i j a 
absol jutlzma v R o s s l i ) , Moskva 1975. V g l . auch d ie Re-
zension des letztgenannten Buches von Manfred Hagen, int 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 25, 1977, S.444-
447. 
Gert von P l s t oh lko r s . R l t t e r s o h a f t l l o h e Reformpol i -
t i k , b e s . 3.122 f f . 
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Dazu g i b t es eine Reihe von Hinwelsen, d i e am über -
zeugendsten im erwähnten AUCV roa E.G.Thaden und seinen 
Mi ta rbe i te rn U a l t z e l , Plakans und Raun herausgearbe i te t 
worden sind (vg l .Ana.27) . 
43 
R.Wittram mrjssts s i c h l a Ermangelung be s se r e r Aus -
arbeitungen nooh in se ine r Sa l t i s chen Geschichte voa 
1954 auf A3taf von Trans« , j , Dia l e t t i s c h e Revo lut ion , 
B e r l i n 1906 07 2 Bde. anonym s tü t zen , e i n Werk, das,wie 
erwähnt nur a l s Kampfschrift zu bezeichnen I s t . 
V g l . z . B . Paul tfOhansen/H^l..* von zur Kühlen, 
Deutsch und UndeutBch im i t t e l a l t e r l i o h e n und frühneu-
z e i t l i c h e n Reva l , Köln, Wien 1973 (555 S . ) ( Os tml t te l -
eur^pa. in Vergangenheit und Gegenwart 15 ) » 
V g l . aber P.Krupnikov. Der Heinungskampf in der Pub -
l l z i a t i k Deutschlands tiber d i e s o z i a l e n iuod nat iona len 
Probleme der Revolut ion von 1905 in L e t t l a n d . I n : Die 
b a l t i s c h e n Provinzen Russlands zwischen den Revo lu t io -
nen von 1905 und 1917, h r s g . v . Andrew E z e r g a i l i s u . 
G - t von P i s t o h l k o r s , Köln, Wien 1982, S.373-135! W i l -
helm Lenz, Ba l t i s che Propaganda Im Ers ten W e l t k r i e g . 
Dio B rosehüren l i t e ra tu r über d i e Ostseeprovinzen Russ. 
l ands , ebenda, 5 . 187-204. 
V g l . Manfred Hagen. Die Deutschbalten I n der I I I . 
Duma. Zwischen nationalem AbMehrkampf , Autonomiestre en 
und Klassenkampf . , In : Z e l t s c h r i f t f u Ostforschung 23, 
1974, S .577-597. De r s e l b e , Die Ent fa l tung p o l i t i s c h e r 
Ö f f en t l i chke i t i n Russland 1906 -19H, Wiesbaden 1982 
( Uue l l en und Studien zur Geschichte des ö s t l i chen 
Europa Band X V I I I , hr3g. v.Gttnther S t o k l ) . In d i e s e r 
H a b i l i a t i o n s s c h r i f t werden die Veränderungen nach 
1905/06 in ganz Russland i n einen GesamtZusammenhang 
g e s t e l l t . 
Р е з ю м е 
A B Ï ' P опираетоя на ряд методологических положений 
Р.В'ттрама, поолуживших началом развертывания плодо­ . . 
творного дакота с советскими исторйкаш. Р.Виттрам 
очита. неправомерной оценку ПОЗИЦИИ прибалтийских дво­
рян го вопросу о реформах как реакционной, хотя и прн­
знават, что готовность аткх слоев н изменениям была р 
XIX в . недостаточной. 
Не следует считать прибалтийских ненцев более 
едиными, чем они были на оеюм деле, и видеть в их 
действиях преемственность на протяжении длительного 
врег'они. Доминировали переломав моменты / в г 4 с л * / . 
Менялооь и само дворянство. К тому se , несмотря на 
свое преобладание, оно,как коситель приетлагий, под­
вергалось с середкам XIX в. критике. 
Аграрные реформы 40­60­х г г . ­ вариант пруоского 
пути. Ряд аспектов это£ проблемы еще недостаточно н е ­
учен, но в целом эти реформы ­ пример того, что, хотя 
дворяне в реформам особого влечения не проявили, они 
вое же шли навстречу крестьянам. Поэтому сомнительным 
представляется противопоставлена а рзтпоградов прогрес­
сивным сила», как ч применение термина "феодальный". 
После преодолошя материальных трудностей в ходе 
реализация реформ дворяне ступили на путь модернкаа­
пии. 
Нельая при оценке социальных условий в XIX в . оо ­
глоог^ься с Р.Вптрамом, что в Прибалтике еще "присут­
ствует средневековье": сословная отруктура уже к нача­
лу XIX в. была взорвана. Поибалтийохие немцы были вы­
нуждены "предвидеть" исто*_л>, & затш "делать" е е . 
Автор не согласен о Кахком, что был избран худший для 
вреоть^ч вариант. Не согласен он и с тем, что это д е ­
лалось только из с , axa перед . эволюцией: сказалооь 
понимание собст~акной ве ущей рож в обеспечении перехо­
да к крестьянской земельной собствекности и аренде. дав­
ление государства вело лишь к ускорению мер, а не к улуч­
шзнию материальных условна. 
Не согласен автор и с мнением о классовом союзе при­
балтийских и руосктх дворян. Чезду. ни'я были больппте от ­
личия: прибалты ­ противники русских дворянских институ­
тов, к правительству ­ абсолютно лояльны, не участвовали 
в олигархической оппозиции и для себя требовали лишь сво ­
боды противодействия притязаниям конкурентов ­ местной 
бюрократии и представителям национального дшжения. 
В заключение говорится об ориентации прибалтийско­
немецкой историогра<?ии нэ изучение истории "верхов", при­
чинах этого явления и путях его преодоления. 
Л.Козин 
"ДЮНЛ­ШФУНГ" СБ АГРАРНОМ ВОПРОСЕ В 
ПРИБАЛТИЙСКИХ ГУБЕРНИЯХ Б РШХМВДМ 
Г205­КС7 ГОДОВ 
Аграрный вопрос являлся главны?, вопросом первой 
буржуазно­демократической революции в России, что было 
признано не только пролетарскими и мелкобуржуазными пар­
тиями, ч также либералами, а отчаотя и консервативными 
кругами. Показательно, что в указе оената от 28 ноября 
1905 года, которым учреждалось временное Прибалтийское 
генерал­губернаторство и 'Особое совещание­ для подго­
товки необходимых реформ, аграрный вопрос был поставлен 
на первсэ меото. Иначе говоря, аграрный вопрос, по при­
знанна весьма различных слоев общества, был главным по­
лем борьбы в революции Т905­К07 годов. 
В дворянской среде Российской империи существовали 
слои, которые отрицали значение аграрного вопрооа в раз­
вернувшейся борьбе. К их числу прежде всего следует от ­
нести прибалтийское немецкое дворянство. Рассмотрим его 
отношение к аграрному вопросу по материалам одной из ве 
дущих немецких газет Прибалтики "Дюяа­цвйтунг", выражав­
шел интереса немецких привилегированных сословий. 
Развернувшееся • • веоны БОБ года революционное два 
женив в прибалтийских губерниях, являвшееся составной 
частью движения общероссийс­.ог , в котором вое более 
активную роль играло аграрное движение, заставило немец 
кое дворянство и его печать поставить вопрос, в чем при 
чина зг1 ./го движения, т . к . на страницах латышской, эотон 
ояой и руоокой печати утверждалось, что почвой для 
аграрного движения, помимо г ­ , ичин, общих для зоеЙ Роо­
сии, послужили ненормальные местные аграрные отношения, 
отсутствие воесооловного мсотного самоуправления, со­
оредоточ. ща земских, церковных и иных местных дел в ру 
к ах одного со ело вз я" ­ лворян. 
Отвечая кри. :кам, "Д .за­цейтунг'' уже в марте Т?05 г , 
в овязи с утверждениями о том, что почвой для революцион­
ных выступлений з сельской местнооти Остзейских проводки 
явились аграрные отношения, писала: " . . . мы даглны выра­
зить самый решительный дрэтост . . . , наши аграрные отнсше­
шя .беэ всякого сомнения,здоровые"% гйкакого аграрного 
вопроса в Прибалтике, по мнению газеты, не существует, 
"Аграрный вопроо служит демократическим партиям, к соха­
ле~яю, лишь агитационным средством в целях поддержания 
оса гО недовольства"^. Подобные утверядения встречаются 
во многих номерах за IS05­I907 г г . ^ , впрочем, как и дру­
гих немецких газет Прибалтика* 
Отрицая значение аграрного вопроса как причины рево­
люционных выступлений в деревне, остзейская печать должна 
была дать свое толкование этих причин. 
Б изложении "Дюка­цейтунг" этим* причинами были с л е ­
дуюсие: Изъятие нравительотвенныгк реформами г О­х годов 
XIX в , из ведения местного дворянства суда, полиции и 
школ и передача их в ье/.ение назначаемых правительством 
чиновников. В памятной записке лифляндского дворянства, 
направленной мигастру внутренних дел, прямо указывалось, 
что "проиопеддаеь в народе смещение понятий о религии, 
праве й oбяsaífнocтяx•• есть следствие реформ 80­х г г . 4 
Более резко об этом говорится в одной из газетных статей: 
" . . . на смену порядку, благосостоянию и образованности, 
господствовавшим в крае, пришла полоса необразованности, 
бедности и выступлений против любых авторитетов и вло­
о т е й " 5 . 
В этих условиях, по мнению газеты, возникновению и 
разрастанию народного движения способствовала антинемец­
кая направленность латышской я эстонской прессы, ж в 
особенности ­ деятельность ооциая­демократии^. Значение 
социал­демократии в руководстве борьбой рабочих и кре­
стьян общеизвестно. Во немецкая печеть Прибалтики сыта­
лаоь убедить общественное мнение, что пожар в деревне 
разожгли о^4иал­£.емокрэты своей агитацией, принуждая 
крестьян, в особенности безземельных, выступать против 
помещиков. 
Правда, на страницах печати встречаются и призна­
ния, чтг в сложной ситуации, в которой оказались круп­
ные землевладельцы, есть доля их собственной вины: в 
свое время они не позаботились о создании прочЕой опо­
ры онемечиванием латышей или переселением в Прибалтику 
колонистов немецкой национальности. Более того, еще у 
70­80­х годах XIX в . довольно обширный слой немецкчх 
специалистов, работавших в имениях, розъеха1Ся по горо ­
да?.' Прибалтика, а также другим губерниям России из­за 
неуважительного отношения к НЕТ* помещиков, предъявляв­
шем к нам такие же жесткие требования, как и к латы­
там . Со страниц газеты звучит пр£зыз сейчас, т . е . в 
начале XX в . , пспрашть то, что не сделали раньше,­
привлечь в Прибалтику немецких колонистов, создав из . 
них опору для поддержки крупного помещичьего землевла­
' дешя. Каи указывала "Дюна­цейтунг", " . . . н а с заботит 
чувство самосохранения, а не стремление к германизации. 
Тех латышей и эстов, которые хотят жить с нами в т р и , 
мы, само собой разумеется, отодвигать не намереваем­
ся " 8 . 
На отраяяцах латышокой, эстонской и русской печа­
ти оачых разных ползтичесг­их направлений содержались 
упреки в адрес приоалтийского дгорянства в том, что 
оно все еще цепко дераитг за свои средневековые приви­
легии, продажные и арендные *,аны на эе"лю слишком B J ­
соки, в собственности местных помеивков находятся 
огрогчые латифуыдга, слой безземельного крестьянства 
слишком многочислен­ i Немецкая печать, естественно, 
вынуждена была систематически возвращаться к этим во­
просам и давать км свою %¿ лстоЕву. В ряде статей, 
опубликованных в "Дюне­пейтунг", утверждалось, что 
привилтии или не имеют значения, так как они практи­
чески ле использую я , или же рвдотаЕляют собой пра­
ва, которыми может пользоватлоя лбой подданный госу­
дарства, например, право владельцев имений устраивать 
базчгы и ярмарка, право 'одержать корчмы и продавать пи­
во и т . д . Даже исключи тельное право вотчинников на шно­
курзние и пивоварение якобы но имеет существенного прак­
тического значения. Что же касается права владельцев 
имений держать собственную вотчинную полицию, то это не 
привилегия, а обязанность. Самым же главным доказатель­
ство?.' того, что привилегии не наносят вред обществу, н е ­
мецкие помещики, а вслед эа ними к печать считали то, . 
что все зти привилегии прздоставлены дворянског'у имению, 
г 1е его владельцу. Но так как имение может приобрести 
любой подданный государства, то эти привилегии носят яко­
бы общесословный характер 3 . Этот же довод использовал­
ся в связи с политическими правами в самоуправлении 
краем, которыми пользовались владельцы имений. Столь 
низкая оценка привилегий не означала, однако, готовх^оти 
дворянства от них отказаться. "Благ­приобретенные права, 
будь они не имеющими значения или малоценными, могут 
быть отменены лишь для всеобщего блега, а не просто по­
тому, что другие лица хотят их получить". Но так как, 
по мнению газеты, "распространение остатков привилегий 
на всех землевладельцев не было бы полезным" 1 0 , то един­
ственное разумное решение ­ оставить эти привилегии за 
помевдкада. 
Разумеется, газеты не очень распространялись на 
тет^, что &5% частных имений принадлежало немецким дво­
рянам1'1', немецкое дзорянотво ревностно следило эа тем, 
чтобы продаваемые имения не оказывались в руках лиц дру­
гой сословной и национальной принадлежности. Так, в свя­
зи с тем, что в годы революции было несколько случаев 
продави имений не дворянам, на страницах немецкой печа­
ти, в том числе и на страницах "Дюна­цейтунг", была под­
нята целая кампания против продажи имений не дворянам, 
хотя материально это и было выгодно продавцу. "Разве 
можно традиции и древнее фамильное владение измерить 
деньгами ?" ­ патетичеоки восклицав­ "Дюна­цбитунг*. 
• .­•/.;­. ..о: злщ.сф ­ 102 ­ ­ .? ч у . . 
Материальные интересы отдельных владельцев имений долж­
ны быть подчинены интересам корпорации дворянства в це ­
лом. "З^­ля ­ это наша спора, a MI 1 ­ консервативная опо­
ра государства", ­ так коротко т^ожко ихтсяять позицию 
остзейского дворянства, наведшую отражение на страницах 
газеты . 
В условиях нарастаюшегося нрзстьянского дзижекгг 
"Дюнр­цейтунг" вкнуздеяа была многократно обрапатьсл к 
полотна» латшских крестьян. Особого внимания заслу­
живает большая статья, опубликованная в пяти номерах 
газеты в кюне­иале 1905 года под названием "Аграрной 
вопрос в Остзейских провинциях"^, в основу которой 
была положена брошпра секретаря статистического бюро 
лифляядсной ландратской коллегии А.Тобина "Аграрный 
строй материковой ч а с а ^фляндской губернии" /Рига, 
1906 г ./ . 
Касатаь положения крестьян­собственников, газета 
решительно не согласна с тем, что Ц9ны, по которым 
крестьянам пришлось покупать землю, слишком высоки, а 
из­sa задолженностей крестьян владельцам имений мно­
гие их дворы были проданы о аунцгюна. Упадок части 
хозяйств крестьян­ообствеккпнов овязан, по мнению га­
зеты , с недостатком культуры их хозяев, неумением 
применять целесоооразные методы хозяйствования, а не 
о высокими покупавми ц е н ' ­ я ^ . 
Оправдывая тот факт, к Т905 году часть 
крестьянских дворов все еще не была даже запродана 
их г­еадаторам, "Дюна­цейтунг" заявляет, что для зем­
ледельческой культуры было бы даже вредно, если бы 
ело.; арендаторов вообще исчез и вся арендная земля 
перешла бы в собственное'­арендаторов. Польза арен­
ды якобы состоит именно в том, что, в отличие от соб­
ственника, арендатор всегда может взять участок, ко ­
торый ссответству его работ Ч силе и средствам 
производства. Ну, а если аридд. ор ошибся в своих 
предположениях, то ведь он связан с участком лишь 
иео:<олько лет и этом исп авит свои ошибку, возьмет в 
аренду другой участок по СЕОИМ силам И средствам. Срав­
нлв­дя арендную плату в Прибалтике с арендной платой в 
Полтавской и Херсонской губерниях, газета заявляет,что 
в Прибалтике она невысока, забывая добангть, что и з ­
держки производства в южных степных губерниях были зна­
чительно ниже, чем в Прибалтике­^. 
Требование крестьян о законодательном нормировании 
арендной платы газета называет "величайшей неслраведли­
ь ,тью", далеко идущим государственно­соцяалпстлчесшм 
вторжением в частно­правовые отношения. Кстати, при 
рассмотрении арендных отношений газета делает неожидан­
ное признание, что, хотя в Прибалтике законом разрешено 
заключение лишь ден^кных арендных договоров, но "до ­
пускается и находит всеобщее применено, чтобы арендатор 
установленную договором в деньгах арендную сумму пога­
шал определенными работами и поставками натурой по еди­
на* ценам, что, несомненно, отвечает обоюдным интере­
с а , ! " ^ . В этой фразе оы.лючено не только признание,что 
барщина все е'ие существует, ао и ее опраддагие. 
О полокашп батраков, т . е . большинства земледель­
ческого населекля края, редакция газеты заявляет, что 
их, батраков, материальное аолонение в целом даже луч ­
ше, чем многих сельских предпринимателей, а их превра­
щение в самостоятельных хозяев иыло бы нецелесообраз­
ной утопией. 
Нарисовав столь благополучную и раду жую картину 
аграрных отношений, редакция, однако, понимает, что чи­
татель может воокликнуть: "Итак, никаких реформ ! Все. 
должно остаться .по­старому". "Да, ­ отвечает редакция, 
­ никаких реформ, которые хотя бы отдаленно напомина­
ли думские проекты, исходили бы иг изменения нашего 
аграрного строя насильственными мерами и вели бы к п е ­
ределу земельной собственности"^. Нроцесо надо пре­
доставить <=то собственному течению. 
Исходя из таклх предпосылск, "Дына­цейтунг" не­
"вчает ту перу уступок крестьянству, которую затем запи­
щали представитель: дворянстЕа з Особом совещании при при­
белтийскэм генерал­губернаторе, где вырабатывались проек­
ты рефорг. Предложения газеты сгодились к трем пунктам: 
I Облегчить для крупного землевладения правовые п 
фяяансозые уояохия для основания НОЕЫХ /при том мелких/ 
хозяйствянних единиц на необрабатываемых или нерегулярно 
обрабатываемых землях имений о последующей сдачей з 
аренду или продажей тага;х участков. 
Расширить для батраков и бобылей институт на­
следственной аренды участков под домик и огород. Такие_ 
наследственные участки, поясняет редакция, Е ГОЛШТИЬИИ 
обеспечивают крулн:м хозяйствам "поколения лрилеглых 
сельскохозяйственных рабочих"^ 9 . 
3 Отмзнить установленный для крестьяноких дворов 
минимальный размер, разрешить делениэ дворов ниже уста­
новленного минимума. 
Применительно к гонениям вта програгяла означала не 
что иное, как стремление под видом решения вопроса о 
безземельных включить в сельскохозяйственное пользова­
ние пустовавшие эемди имений, обоспечить имения по­
стоянной рабочей силой и сделать это за счет труда б е з ­
земельных и государственного кредита. 
Отстаивая изжялпке себя экономические и политиче­.; 
ские институты, остзейское дворянство неизбежно впада­
ло в противоречие. УТЕярт—ения, что между помещиками и 
крестьянами сохраняются патр^рхальнке отношения, чере­
довались на страницах газеты с жалобами, что латыш не ­
благодарны, они ненавидят немцев вообще и что эта нена­
висть родилась не с е годня^ . 
Отрицая наличие местных причин для недовольства, 
немецкая печать утверждал , что в революционном д а р е ­
нии принимают участие различные хулиганы, они силой 
принуаглот и оатраксв, и дворохозяев Ечступать против 
псмещилоз. Нз.сриз. .ая правите ьство полагать ре во лек­
ционное движение силой, треб^л , .есточения репрессий. 
при rjuxa для эт . л цели i е большего числа воинских к о ­
манд, и официальные органы местного дворянства, и не­
мецкая печать утверждали, что "большая часть сельского 
населения находится в состоянии открытого восстания" 
Как только революционная волна пошла яа спад и на­
ступила полоса реакции, остзейское дворянство попьта­
лось использовать ситуацию для усиления своего господ­
ствующего положения в крае. Эта крайне реакционная п о ­
: тика прибалтийского дворянства не находила достаточ­
но прочной поддэргни даже Е среде российского дворян­
ства. На страницах "Дюна­цейтунг" и других местных н е ­
мецких газет немало жалоб на то, что руссьие либераль­
ные круги не поддергивают остзейцев 2 ' 2 , что они дове­
ряют в оценке последних ия гормацяи, идущей из среды ла 
талей и эстонцев. Надежную опору ""остзейокое дво­
рянство видело ллш;> в монархии. "Для нас, немцев, поли 
тическкм долгом является поддержка сильной монархии... 
Прашльяо понятые нужды империи и наше собственное б у ­
дущее идут рука об р у к у " 2 3 , ­ этими словами редакция . 
"Дюяа­цойтунг" завершает дискуссию о направлении поли­
тике остзейцев. С падением моыархии­опасались они­
кончатся и их собственное господство в Прибалтике. Так 
оно и произошло. 
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И .Крупников 
П Н Е ш ш ь ' е т . ' ! поэт Щ К Т О Р «он Л Д П Р Е Щ Ю В : 
В публикациях прибал'^поко­иемепдпз" авторов в <ШГ 
изредка встречается ярлзнаяке того, что остзелекоо "обща­
ство" второй похожий прошлого века наблюдало стрегйтель­
яое об^еотвадасб и культурное развитие латцаей и астонцав 
как оа за "стеклянной стекоч". ДОстштаиьао, ъ это гремя 
/фек­тчзски и позже/ личные коитэдты нри6антлйокоч1еме1иях 
и латьаских или эстонских деятелей культура балл крайне 
редким явлением, результатом чятс било тропическое го • 
своим последствиям для ириьилегироваиьых сословий непони­, 
манке глубинных согийльнс­йкономнчесвих процессов, проис­
ходивших в Прибалтике, нопояаманнв сущьсст.! политического 
и культурного рчзштив хатмяеи и затонцов. 
Однако и в зтих условиях бавали исключения /поторые 
опять­таки аодтвервдавт ооЧюе правило/. Одним ив таких 
явлений была дружба известного арлбаи­ийско­немецного 
мо&та ЕИЯСОре Сон Андреянова с видным лзаышшм писателем 
Рудольфом БлаууаиЕСом и личные контакты Андреянова с ря ­
дом гидньх деятеле! латавояой литературы а культура. 
В.Андреяяоэ /псевдоним ­ Маотуо/ родился в Б57 
году ь семье генерала, начальника жандармерии Лаоаяад­
ской губерний. В юности Андреянов совершил путешествия 
по Германии, ц.ве«щарцп и Ъранщм. Он окончил губернскую 
гимназию в Риге и некоторое, ­время учился в университете 
в Дерите /Тарту/. Университетские занятия он продолаил 
в Германии /Лен а/. Начиная с Шв>. гсда он живет в Риге, 
"потом уезхаб ! в'Берлин, гдо умер в Ш95 году^. 
Некоторый данные об отце­Андреявова даю* нет воз­
можность лучше попять происхождение взглядов этого при­
балтийско­немецкого иоета. В ияиге МСуханова о роли н е ­
мецких привилегированных сословий в исторических сувьбах 
вередов пррбал­.икц /в середина XXX вена/приводатся вы­
держки из ма/ШЯ цдя пояимонзя взглядов Ааяреяноьа­отца 
доь^тмт&я ­ до .веяний от 1гбЗ года. 
Ачдреяшв привчьал боть осторожны» ь обещании с 
нраоОДШаш, * дьоы НА даъат*. довода к взрыву страстей". 
Позже сн КОЛО татиро вал:" г{ ослал."йнг, оослоше вьорянсксв 
. . . ав видит вж не хочет оамеч ;ть ил потребности коренных 
измаьенкй ь быгу крестьян, НИ ц>г. знаков новых понятий г 
. О В Е Н Н О Г О духь ах. 
УОию беьоа ..бочно предовази. ь, что . . , двсрячитво 
. . . ничего, нч \-тл в лольэу яр*, >тьян, оно . . . в крайнем 
случае сделает такие яезаачагаи, ¡1.6 уступка, которые . . . 
не будут оэствототвоветь оовреко ному прогрессу в России 
я не удомптьорлт .фастьн.. ' 1 Анд>еянов да«ее писал, что 
умы крестьян "заняты сообра^еният к, заключениями и аеда­
тят, которые сю зрением облекутся в требовательные рор­
чы и тогда еьеш дются оцасны?ч АД . помещиков''*. 
Мы нохедим в кшее ЧЛухано а еще один важный (пакт, 
сшдвтедьстиуждий о позищн ьтап жанд&рмового о р д е р а . 
г> начале 60­Х годов известный мл. ^латышский деятель Чао­
паро Биезбардио подвергся преоле эвананм за составление 
креотьяяскоа жалоба АлаКоандру I . Аыцреяяо­ву было пору­
чено ьать справку о поведении К. лвзбардиоа. Б этой сгн­
ий он написал, что жалобу поддзг. ш лишь 43 ирестьянчна, 
т . к . составители аалобн зноии, ь:.;'внимательно 8а ними 
следят и не хотели собрать 60 л шов количество подписей. 
АндреяноБ добавляет, что в иных узпогаях такую жалобу под­
писал бы миллион жативвй. 
Посла того, как К .Крезе ардис был выслан в Калужскую 
губернию, Анцрвянов бвзрезульташ) обращается к началь­
нику корпуса жандармов князю В.\ .одгорукоЕу с просьбой 
разрешить Ц[.Ъаазбардису вернуть­4 в Остзейский край и по­
селиться в Эстляндокой губернии. >н указывает, что для 
К^иэчбардноа характерны увлечен сть идеями ароокати­
тбльотва, любовь к родной ппции, тре­мленпе рнзнчь род­
ную литературу. «Оухаыов зпмачбо., что один КЗ авторов 
объясняет талое отношение /.нпрвяновя к К Лилзбардису тем 
обстоятедьсчюм, что проледпий Сол у с т е л е м паретго в 
лко. города B u янди /Ф( лин/^. Факт, что сын жандармско­
го офицера ­ впоследствии генерала ­ поэт Андреянов уже в 
оеыейной среде мог приобрести более реальное представление 
об аграрных и национальных отношениях в Прибалтике, нежели 
юноша в обычной остзейской оемье. 
В последующие годы развитие таланта молодого поэта и 
формирование его взглядов происходит в друкбе с Рудольфом 
Блауманйоом и другигти латышскими деятелями культуры и и с ­
кусства. Мы находим подробные сведения об этом в одной из 
р от известного латыюкого историка литературы Антона 
Биркерта 4. 
ЙОЕЗИЯ Андреянова подвергалась весьма острой критике 
со стороны остзейских авторов, которые высказывали свое не­
довольство "его позицией, его соучастием в известной агита­
ции". Высказывалось пожелание, чтобы Андреянов "воздержал­
ся от обсуждения актуальных вопросов, т . к . он не обладает 
внутренней гармонией для уопешного разрешения этих вопро­
сов" ; указывалось также, что он "потерял доброжелательное 
отношение овоих земляков" в овязи о публикацией произведе­
ний, являющихся "сатирой на различные явления и личности в 
Прибалтийских провинциях""'. 
В начале 90­х годов четко обозначилось отчуждение 
поэта от оотзейоиого'общества*. Это "общество", в свою оче ­
редь, откровенно предупреждает Андреянова. В 1894 году 
прибалтийско­немецкий журнал "Балтише монатсшрифт" опубли­
ковал критическую статью Г.срэн Глазекаппа, в которой кри­
тик "отечески" поучал Андреянова, что поэт должен считать­
ся оо взглядам, общества. Он пиоал, что "некоторая стыдли­
вая чопорность общества незаметно оказывает давление на 
писателя"; нельзя "писать так, как движется перо", Глп ­
зенапп напоминал, что "всегда надо думать о том, к какой 
публике писатель обращается"..Кроме этого,напоминал критик, 
ятсаяёлв~~додкея~руководствоваться мыслями о том, что его 
читатели способны перенести и что и"' может неприятно за ­
тронуть. Это вое ограничивает деятельность прибалтийско­
немецкого ­удожника; за границе! же каждый может писать 
­ но ­
яо оюему уомотронию" , 
После омертн З.фон Андреянова Рудольф Блаумаяио опуб­^ 
лтковад некролог, в котором он отмечал "поистине леденя­
щее равно, ушие" прибалтийско­немепкой "публики" к поэту. 
Р.Блауманис писал, что "в своей общности эте публика в дан­
ное врет очень сплоченна; ее политическая окраска ­ упор­
ный консервативизм; ее эстетические взгляды ­ перестотаяий­
оя стародевичий идеализм, ее общественная позиция ­ « о ан ­
отво . . " ' ' . 
Далее Р.Блауманио отмечает, что в этих условиях "более 
развитые таланты отре«илиоь покинуть эту душную атмооЛеру;1 
и називает в этой связи Виктора Фон Андреянова, который в 
ЮЭ4 году переселилоя в Берльн. 
В Германии Андреянов нашел возможности более свободно 
выразить ооботвенное мнение о своей прибалтийской родияч. 
Он публикует в приложении в либеральной газета "Берлинер та­
геблатт" отатью "Картины из Латвии" 8 . Уже оамо заглавие ота­
'тьи звучало как вызов не только "прибалтийской публике", но 
и правой печати Германии. Как извеотно, на рубеже с то ­
летия германская печать­неоднократно обращалась к прибал­
тийской тематике. При атом наблюдались определенные разли­
чия в трактовке тех или иных проблем. Не трудно разглядеть, 
например, разницу между реакционным журналом Пангерманокрго 
союза "Аллдойче б л е т е р " и относительно либеральным журна­
лом "Гренцботен". Однако, оба издания, а также воя осталь­
ная дворянокая и буржуаан.' печать Германии пиоали о "Лиф­
ляндии, Эотляндаж и Курляндии" /или, как чазто пиоали, о 
"руооких Оотзейоких провинциях", или же о "немецких Остзей­
ских i овинциях России" 9 /. О Латвии и Эстонии никогда не 
говорилось. Наряду о "принципиальными' причина "и' /враждеб­
ное отаошэние к национально»»? движению эстонцев и латышей/ 
была ещо одна причина ­ Лии­,яндская губерния состояла из 
4­Х латыиоких и 4­х астонских уездов. Разделение трех при­
балтийс'­'Х губерний на две напиональяо­административные 
единицы могло создав иепряятнч осложнения для лиФлинд­
ского рыцарства. 
Надомним, чг еще в п ч а л е ЯО­ОС годов XX века герман­^ 
окий правый социал­демократ А.Винниг писал "республика Лат­
вия" и "республика Эстония" в ;ан называемых "иронических" 
кавычках 1 0 . В 1938 году орган реакционных отудентов Лат­
вии возмущался тем, что в германской печати и дггае в 
научной литературе продолжают игнорировать существование 
Латвии и Эотонии, употребляя выражение "прибалтийские про­
винции России" , 
Такого рода отдельные сравнения о терминологией не­
М1 ких националистических авторов дают воз.­ояность лучше 
понять, как сильно статья Андреянова о Латвии должна была 
поразить немецких консервативных и реакционных читателэй. 
Однако. Алдреянов не ограничился лишь заглавием:' воя 
его статья вцдэржана в тоне, резко отличавшимся от тоади­
ционной немецкой публицистики. 
"Современяыл мир обходится и б. них / т . е . • без 
священников и рыцарей ­ П.К./, ­ пишет Андреянов.­Напом­
ним, что в том же 1895 году относительно оамокри­тчио на­
строенный остзейский дворянин ­ анонимный автор брошюры 
"Будьте бдительны, дворяне ! Предупреждение, адресован­
ное оотзейскому дворянотву от одного из его членов", ­
характеризовал любого критика дворянства как человека 
"полуобразованного" или же "испоочекного образованием", 
как человека, который "не споообен понять сущность чело­
века и его характер" 1 2 . Как остро звучат слова Андреяно­
ва о том, что народы Прибалтики в результате немецкого 
завоевания были превращены в "нрепоотных, в домашних жи­
вотных, которых больше не считали людьми". В отличие от 
прибалтийско­немецкой печати, которая враждебно относи­
лась и К.Валдемару, Андреянов характеризует последнего 
как "пламенного патриота". Краткий обзор истории При­
Оалтиии, данный а отатье Андреянова, по сути дела был 
наотоящод вызовом остзейскому общественному мнению. 
Андреянов пишет о том, что Прибалтика в течение столе­
тий была "раем для помеииков"; характеризуя остзейцев, 
автор говорит о "беокрайнем чванстве, властолюбии, о 
кажце обогащения и рааггуле" дворян и о "надменносгж 
наотороь". 
В.фон Андреянов подчеркивает, что за короткий срок, вы­
росла латышская интеллигенция ­ врачи, адвокаты, журнали­
сты, чине"пики, появились латышская литература, театр, п е ­
чать. Но одновременно, напоминает агтор, "большая часть 
втого неочастлого народа и сегодня состоит из крестьян''; 
"безземельный крестьянин и сегодня чувствует себя рабом 
. . . барона". Он с возмущением отмечает, что бароны и ;г 
сторы и в конце XIX вена требуют, чтобы крестьянин целозад 
им ру­.,,. В статье содержится также характеристика латыш­
ских народных песен и дается обзор развития латышской ли ­
тературы. 
Кем же был Виктор фон Андреянов ? По нашему мнению, ­ к 
прибалтийскому яемечаотву нельзя отнесл слова ВJH.Ленина 
о "дву л нациях в каждой нации", о "двух национальных куль­
турах в каждой национальной культуре". В целом наотроеые 
и взгляды прибалтийских немцев формировались под влиянием 
' их привилегированны* сословий. 
Однако в истории немцев Прибалтики был Гарлиб Меркель, 
были остзейские участники восстания декаЗриотов, другими 
словак.• личности, порвавшие со своим сословием. 
Были и такие представители привилегированных оосло­
.тзий, которые, не порывая со своей средой, выступали за г у ­
манное отношение к угнетенным. 
лизяь Виктора „он Андреянова сшдетельствует о том, 
что он не ограничивался л"чны»и отношениями о представите­
лями латышской интеллигенции, а пошел дальше ­ в иэгестной 
мере отмежевался от консервативных и реакционных высоко­
мерно­националистических взглядов овоей среды. 
Остзейские авторы иногда обмечают, что семья Ан­
дреянсвых на принадлежала к так называемому имматрикули­
рованному сотзеЁскому дв листву, что позт не был вхож в 
замкнутый круг высшего о^тьвяокого общества, поэтому к его 
мнению не прислушивались. 
Но, думается, «умение ос тзейских'вврхов'прислушать­
ся к тому, что им MOI сказах­ тг ­ой человек,как Виктор 
фон Андреянов, было одним из проявлений той социально­
­ и з ­
поэтической глухоты и с епоты, которая вскоре привела оот­
ззйцев к совершенно неожиданной для них /и, опять­таки не 
ионятой ими/ катастрофе ­ к "латылокой ревокации" Т90!5 г о ­
да . 
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Г .Ершофф 
ЛВОНГАРД ФОНБУДБЕРГ, РОМАН БУДБЕРГ­БЕННИНГХАУЖ, 
КАРЛ ФРИДРИХ ФОН ДВР БОРГ И ПРОЦЕСС ЗОСПРИЯТИЯ РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ В ГЕРМАНИИ В 20­30­Х ГОДАХ XIX ВЕКА 
Прибалтика о конца Х У Ш Е . выступает в роли свое­
образного поорвдника в культурном общении между Востоком и 
Зе:»;том, в развитии русско­немецких и, в более широком пла­
не, руоско­аападноевропейских литературных и культурных свя­
зей. Особую роль играют прибалтийская немецкая преооа и ли ­
тературные деятели в знакомстве немецких читателей о руоской 
литературой в первой половине XIX века. В настоящее время в 
центре внимания ученых­славистов ГДР ­ исследование ппонео­
оа вооприятия русской литературы в Г^мании о точки зрения 
его обусловленности общественно­политическими, а такке л и ­
тературно­еотетичеошми факторами воспринимаемой и восприни­
мающей оторон. Если рассматривать о этой точки зрения вос ­
приятие руоокой литературы в Германии в 20­е и 30­е годы 
XIX в . , то нельзя не отметить огромные заслуги некоторых 
прибалтийских нсмец.агх публициотов, переводчиков и литера­
торов в формировании начал системного изучения русской лите­
ратуры, в Германии. Их труд ­ уникальное явление в межнацио­
нальном духовном и культурном общении. 
В том, что именно прибалтийские немцы ознакомили обра­
зованные слои германского общества с­лучшими образцами 
руоокой словесности того времени, нет ничего удивительного. 
Прибалтийские города Рига, Дерп^ /теперь Тарту/ Ревель /те­
перь Таллия/ были в то время научными и Культурными центра­
ми Прибалтики, поддерживавшими не только тесные связи о важ­
нейшими центрами науки и культуры России / Академия наук в 
Петербурге и Московский университет/, но и о научными цен­
трами в Европе, особенно в Германии. Напомним, что многие 
прибалтийские деятели науки и культуоч учились в университе­
тах Гермаюп ­ в Иене, Галле, Лейпциге и Геттингене 1 . По 
возвращении на родину они продолжали поддерживать связь о 
учеными "своих" университетов. Факты этого постоянного 
процесса обмена научной информацией и "перемещения" осо­
бэнно деятелей культуры из Прибалтики в Германию и обратно 
засвидетс ьствованы в известных справочниках й.ф.Ренке и 
К.Э.Наяиерского 2, а также в биографическом словаре Г . Б л о ­
шиного 3 лроме этого чисто внешнего фактора, позволявшего 
прибалтийским немцам служить посредникам в литературам 
общении между Росой ей и Германией в первой трети Х П ., 
неоохс­имо выделить к то обстоятельство, что высокий уро­
вень журналистики и книготорговли в Прибалтике обеспечи­
вал образованным слоям местного общества обширные позна­
ния по истории России, давая возможность знакомиться с 
передовыми идеями в различных областях знания. 
На страницах отдельных немецких прибалтийских перио­
дических изданий регулярно печатались и обсуждалась луч­
шие произведения русской словесности. Такие журналы, как, 
например, «Der Zuschauer» /1807­1856/, редактировавшийся 
и издававшийся с JE3I года прибалтийским немецким писате­
лем и замечательным публицистом Гарлибом Меркелем, извест­
ным в Германии того.времени овоей литературно­критической 
деятельностью в Берлине /журнал »Ernst und S c h e r » " . B e r l i n , 
1803, ПОЗЖе ВМвОТе С А.Копебу Журнал "Der Fre imuth lge » ,вег ­
Ип^вОЗ­РЮб/* еженедельники " inlindiBche flutter" / 1 8 В ­
1814, 1ВГ7/ И »Oeta e ­P rov in sen ­B l a t t " /IP23­.I827/ 4, изда­
вавшиеоя прибалтийским писателем и общеогвенным деятелем 
Карлом Готтлибом [юннтаго; , а также журнал"Ksthona" /1829­
1830/, редавтлровавшйия Францем Шлейхером, и "Der Refraktor 
/1836­1837/, редактором которого был Герман Шмадьц5. В Гер­
мании х>го времени, напротив, обстоятельства в этом плане 
окладывалйаь далеко не так удачно: в начале XIX века обра­
зованные слои германского, общества проявляли мало интереса 
к российской дейотштельнои^я. Б периодической печати тех 
лет редко можно было встретить публикации о России. Имя­
ющиеоя эмногочисленные источники овиаетельствуют о том, 
что Россию было пряплто считать огромной и неведомой 
­ ш ­
во! *1'./ЧН0й держали, любы? описания которой, сколь Ланта­
стичяии бы ош Ни казал1.оь, всегдь могли протендоаать на 
правдоподобие. Общественны": интерес ь Германии был все еще 
направлен на Францию, где со сремеяи решлюции 1769 г . б е ­
рет начало НОЕЫЙ этап социального я политического разштия 
Европы и откуда Наполеон I сказывал постоянно растущее 
влияние на исторические судьоа европейски;: государств. 
Однако ухе тогда встречались суждения о России, нослушв­
шие впоследствии предпосылка к для тех предрассудков и 
!.: довитых оценок русской двйотшт«л*йОоти и культурней 
жизни, с которая мы постоянно сталкиваемся, имея дело с 
Еыпадами в печати малкой германской буржуазии в адрес Рос ­
сии. Некий Г .Христиан Мюллер, совершивши:! путешествие по 
России, по возвращении в Германию опубликовал свои впечат­
ления и наблюдения, довольно обстоятельно он опнсьдгзт ха­
рактер русских, отмечая целый ряд > о положительных черт: 
добродушие, гостеприимство, хоабрость, патриотизм и неко­
торые другие. Не ускользнули от внимания Мюллера и такие 
национальные черты, как сообразительность, способность 
быстро применяться к изменившимся обстоятельствам В даже, 
что особо подчеркивает автор, способности и стремление к 
изучению иностранных языков. шесте с тем, однако, тот ае 
Иоллер упоминает и целый ряд весьма ООмяи .ельных качеств, 
якобы присущих русским, называя в и л числе такие, как 
склонность к подражательству, хитрость и лшьооть , лень и 
распущенность, неблагодарность, отоутстше национальной 
гордости и т . п . Далее Мюллер выражает сомнение в пользе 
европеизации России, говоря о том, что не следует превра­
щать азиатов в "европейских куиЪя", нукно сделать из них 
сначала настоящих русских. "Мне кажется, что некое проме­
жуточное состояние образования дало бы для духовной куль­
туры руооких в настоящем и будущем гораздо более полезные 
результаты; правда, приступить н "европеизации" русских 
можно било бы только ныне. В дальнейшем образованные 
русские, руководимые гениальными у : и ш , могли бы в один 
человечес 1й век достичь более высокого уровня европей­
оной культуры по форме и духу, чем при их нынешнем извра­
шенаом образовании позволят осуществить несколько веков"^. 
Учитывая подобные высказывания, можно легко объяснить тот 
' гакт, что немецкая общественность считала фактор влияния 
заграниц... в целом и отдельных иностранцев, в частнооти, на 
общественное развитие России весьма сильным, если не вовсе 
решашям на все ее прошлое и будущее. В таком понимании 
существа дела и заложены, на наш взгляд, основания дл? 
аргументов против России и русских, ноторме в дальне'. • 
стано гттся постоянным лейтмотивом большинства публика;­.А 
по данной "лматике. Гивучесть и повсеместное влияние упо­
мянутых внпе утверждений объясняются прехдао всего тем, 
что они вышли из­под пера очевидца, человека, рионнувше­
го отправиться в опасное путешествие в неведомые края, а 
таких смельчаков в тогдашней Германии находилось крайне 
мало. Кроме того, кажущаяся неоспоримость подобных утвер­
ждений лодкреплялаоь высокомерными, уничтожающими выска­
зываниями в адрео руоских таких высокопоставленных особ, 
чье мнение для каждого немца было абсолютно авторитет­
ным, например, Фридриха I I Пруоокого. 
Лишь в ходе разштия исторических событий в связи о 
освободительными волнами 1812­1ВГЗ г г . представления о ра­
нее неизвестном вооточном соседе конкретизировались. Не­
мецко­русское братство по оружию выступает как результат 
общил '.ациональных интересов, оно было ознаменовано охва­
тившим оое нации подъемом национального духа, сопровож­
давшимся некоторым роотом лмпатий к руоским оо отороны 
немцев. Вскоре, однако, военния мощь и политический 
авторитет меточного соседа, долгое время д.эвашке надеж­
ду не избавление от французской экспансии, отали вое чаще 
рассматриваться как непосредственная угроза, а реакционно­
консервативная политика рунного самодержавия, его под­
держка засалт.я феодалов ь германии очень быстро свели на 
нет все положительное по отношению к России. Растущее не­
довольс во политикой царизма охватило вскоре всю Герма­
нию, прлчем недовольство вто ­ ..з­эа неосведомленности о 
действительной ситуации в России ­ отало перерастать в 
ыепр ' ляъ к pyoci м как к ш у м . Реакционные силы и на­
строения, процветавшие в Германии под оеиью Священного 
союзч, стали рассматриваться либералами и демократами 
кан результат альянса реакг'юнно­^юдальных кругов Герма­
нии и российского царского самодержавия. Сильны;! потря­
сения в общественной отзнп Германии начинают сепьезпнм 
образом воздействовать нп духовные и культурт э взаимо­
связи между дву»я народам и, т е " оамЕм, на вооприятие 
тв^очества отдельных писателе:? и поэтов, з частности. 
Пр~деос восприятия национальной литературы в другой стра­
не неизбежно несет на себе отпечаток социального и куль­
турно­исторического бытия последней. Немецко­русские кон­
такты отражают конфликт между геомпноким национализмом и 
стремлением германской буржуазии к единству, с одно сто ­
роны, и действительным или мним*." влиянием русского ца­
ризма на политическое развитие Гер"0..ни, отдельных ее 
земель, в частности верной НИколяю Пруссии, препятству­
ющим этому единству ­ с другой. 
В журналах этого времени можно встретить оа»<не раз ­
личные высказывания немецких публициотов о России и ее 
политике, о взаимоотношениях Германии и России. Различия 
в высказываниях обусловливались, в первую очередь, клас­
совой позицией авторов, но также и м,; утри политической си­
туацией в том или ином немецком государства. Растущее не ­
доверие к восточному соседу привело к тому, что немецкую 
общественность стала интересовать любая информация' о Рос ­
оии и ее общественно­политической В культурной жизни. Не­
мецкие литературные газеты отвечают потребноотям своих 
читателей: освободител^ая война дала возможность устано­
вить личные, контакты с представителями духовной жизни Рос­
сии и возобновить существовавшие некогда связи о российски­
ми и прибалтийскими немца».»'. Таким образоц возникают бла­
гоприятние условия яля постоянного и ннтеп.айвнрго потока 
информации из России. вместе с ростом числа корреспонден­
тов и рецензентов в редакциях журналов и газет раотет и 
количество сообщений из Роосии о ее социальном и культур­
ном развитии. В атом плане выделяется газета. " B i & t t e r f i r 
geb i l de te 1взег"^оторая была царлим немецким печатным о р ­
ганом, Еыотупившим о относительно регулярными оообценияг/И 
о литературной жизни России. С IM24 по J83S год прибалтий­
ский нечо1т л'еонгард йьа Будберг присылает из Петербурга 
свои статы о состоянии русской литературы; так, например, 
передает Б Германии оодеряаше январскооо номера "Поляр­
ной звезды" на 1824 г . , где , яаряду о .йержашаым, Батюшко­
вым, Крылоьым, луковскамг и Глинной, упомянут Пушкин и О 
поэма "Кавказский пленник"^. В последнем сообщении Бу, ,;»­
га /ик*..„ 1825 г ./ говорится о литературных новинках таких 
писателен и поэтов, как Пушкин, Баратынский, Крылов и 
дельыг , а гакжа о предстоящем излагай 'Торя от ума" Гри­
боедова. Оценивая новые альманахи, среди них и новый вы­
пуск "Полярной звезда", он намекает на связь Рылеева ы 
Бестужева с восстанием декабристов. Хотя Будберг редко 
комментирует новые литературные произведения, его публи..а­
ции отражает правил ьвяе пропорции: он называет видных 
•современников, представителей руоскоЛ литература и их 
произведения. Бго сообщения для читателя в Германии имеют 
большое значение, поскольку они основы»*лтоя на его соб­
ственном знании процессов литературного развития России ­
отсутствие этого знания лишало гермачокую критику опреде­
ленности в оценке русской литературы. Русская литература 
рассматривается Рудбергом как MKorooöei ллщая, ао нахо­
дящаяся вса еще на печальном зтаяе своего развития, 
оаслуга Будберга именно в том, что он, давая оценку 
руооно,! литературе, осозньг>ал ..вою ответственность печед 
ней и считал своим долгом способствовать созданию адек­
ватных предитааяваьй у немецкого читателя. Говоря о ли­
тературных процессах, протекамиих в русо«см обществе, 
и о значении некоторых русских пиоателей, он подчерки­
вал, что особой симпатией v оаюшей публики пользуется 
Пушкин1. Чтобы еще раз подчеркнуть значение ггублаци­
стичесхс Я деятельности Леонгарда *он Еудберга для ста­
новлеяю процесса х (рнятия пу<­~н;й литегатурн в Гер­
мании вообще и юопрЯ). тя iBDf ее » Д.СПртляяа, в 
час • ости, напортим, что ­>на протекала на фоне все воз ­
растающих антирусских настроена­'; в Германии. 
Другой прибалтийский не"&ц Роман Будберг­Бешинг­
хаузея во Ерамя своего пребывания в Германии с 1С40 года 
использовал любую возможность для литературной деятель­
ности. Он подрунился с немецки?/ писателем Н.Ленау, стад 
членсл литературного общества "Туннель через " ! прее м , 
снискав любовь и уважение его участников. Он регулярно 
читал не только собственные стихи, но и переводы произ­
I ений ''.Ю.Лермонтова, причем делал это так выразитель­
но и с таким душевным подъемом, что постоянно увлекал 
своих слушателей. Его выступления вызывали одобрительные 
отклики и оживленные дискуссии об уровне развития ' 
русской литературы, в ходе которых молодые немецкие ли ­
тераторы и публицисты пришли к выводу, что русская 
поэзия в Германии до сих пор явно недооценивалась и что •• 
она на само" деле отличаетоя ярной национальной само­
бытностью, в чем ей упорно отказывали до сих пор. За 
любовь к русской литергтуре и ее пропаганду Роман Буд­
берг4>енникгхауззн получил прозвище "Пушкин". Есть 
предположение, что на Лермонтова его внимание ооратид 
Бернхард Икскюль 1 0 , которые о 1839 по 1?40 г г . изучал 
в Берлине логику и философию и был лично знаком с 
М.Ю.Лермонтовим, И.С.Тургеневым и М.А .Бакуниным. 
Вызванная Р.Будберг­Бвняингхаузеном полешка во ­
круг русской литературы и отдельных.ее представителей 
являла собой большой шаг вперед в процессе преодоле­
ния предвзятости и высокомерия в опенке русской лите ­
ратуры германской общественностью. 
Выше уже говорилось о том, почему именно прибал­
тийские немецкие литературные деятели содействовали 
формированию начал систематического изучения русской 
литературы в Германии. В Прибалтике, особенно в ее 
культурных центрах Риге, Ревеле и Дерите, имелооь 
много периодических изданий, в редакциях которых с о ­
трудничали корреспонденты, поддерживавшие яоетолн­
ные связи о ведущими литературными журнала?» России того 
времени "Московским вестником", "Сыном отечества",­ "Север­
ной пчедой" и "Московским телеграфом". Немецкая читающая 
публика в Прибалтике зачастую была обязана овоим знаком­
ством с произведениями русской литературы отдельным мест­
ным печатным органам или отдельным лицам, являвшимся 
искренним почитателями руосной литературы, каким был, к 
примеру, Карл Зридрих Фон дер Борг, которые в 1623 гс 
издал первую антологию произведений русской поэаии н£ н ё ­
мецкс языке**. Содержание антологии верно отражало 
современны! тон дер Боргу уровень развития руоокой лите­
ратуры; в сборнике представлены 32 русских автора с 
различным количеством их произведений, а также 14 народ­
ных песен в переводе на немецкий язык. Главная заслуга 
К.Ф.фэн дер Борга состоит в том, что он впервые предста­
вил в переводе целы.*: ряд крупных русских писателей и 
поэтов, дал соответствующие биографпчеокяе и библиогра­
фические справки, а также литературно­теоретические по­
яснения. К.ШВатюшкова и В.Я.'гуковското он выделяет как 
представителей русского романтизма, сравнивая последнего 
о Ф.Шиллером. Его комментарии к отдельным авторам и про­
изведениям пронизаны глубоким пониманием и любовью к 
руосной литературе. Его антология.приобретает такое 
большое значение еше и потому, что ода, помимо всех про­
чих ее преимуществ, содержит первое стихотворение 
А.С.Пушкина в немецком пег воде: эпиграмму "История сти­
хотворца", а также первый положительный отзыв о. Пушпне, 
напечатанный в немецкой книге. Переводы К.Ф.фон дер 
Борга отличаются верностью замыслу автора оригинале и 
большим маотерством исполнения*?. Актуальные сведения 
о развит™ литературного процеооа в России, о новых 
произведениях художников с. ова К.Ф.фон дер Борг получал 
из рун руоокого поэта Н.Языиова^. 
Кепл Фридрих (Тон дер Борг, Р.Будберг­Беннингхаузен 
я Л.Будберг в своеЁ переводчесрт'. и публицистической 
деятельности исходили па того, ч э санобнтнье черты я 
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R.Bērns 
DAŽAS MBZllOa LATVIJAS TKiJOTAJAd LŪ-KiiLnS 
VĒSTURISKĀ. llAiiTOJUdA JAUTĀJUMA 
(īe.GADSIāiTA BSIOAS, 19 .0AD31UTA i.-IKi~Ā *'USK) 
Šodien, kad La tv i j a s mākslas vēs tures kokaina, p a t e l -
o r l e s i e p r i e k š ē j o paaudžu un mūsdienu mākslas z inātnieku 
pe._5Jumiem, i eguvus i v l suaā Jaucamas a p r i s e s , Jāturpina 
ikdienas d a r b s , I z z ino t a-;3evlšķus sektorus un i e d z i ļ i n o ­
t i e s t o s a r e ž ģ ī t a } 5 a kopsakar ībās . Tādēļ l ī dz tekus dažādos 
karos un a r tiem se i s t ī t a j ō . s k o l ī z i j ā s daudz c i e tuša ' f e o ­
dālisma posma t ē l o t š j a a mākslas mantojumu empīr i ska i a p ­
z ināšana i jācenšas dot a r ī tā v i e t a s un nozīmes vērtējums 
a t t l e o ī g ā per ioda vispf jrē jo kultūras un mākslas dz īves no -
r l ā u l okā . ī p a š i s v a r ī g i to i e v ē r o t , s t r ādā j o t a r mate r i ā ­
lu, kas v e i d o j i e s p r i v i l e ģ ē t o kārtu un eksp luatētās pamat­
i edz ī vo t ā j u maf.as b ū t i s k i a t š ķ i r ī g o kul tūru s a ska rē s . Šā­
d i piemēri s a l ī d z i n o š i daudz redzami kā lS.g-adsitnta b e i g u , 
t ā 1 9 . gads imta pirmās puses māhslas mantojumā, kuu-a s a r e ž ­
ģ ī t ī b a sakņojas va i rāku apBtākļu kopumā, rlrmāu kS.rtam j ā ­
uzsver s p e c i f i s k i e ku l tūras a t t ī s t ī b a s priekšnoteikumi t ā 
l a i k a B a l t i j ā , kur i i z r i e t ē j a no asa jām, a r pastāvošo na­
c ionā lo š ķ i r t n i ak3entētajām pretrunām 6 t a r p va ldošo s a ­
b i e d r ī b a s vāci6ko v l r s s l ā n i un eksp luatēta j i em zemes.pa­
mat iedz īvotā j i em. O t r k ā r t , a r t e ik to c i e š i s a i s t ā s Jautā ­
jums par t o , kf.da b i j u s i p r i v i l e ģ ē t o kārtu loma v i e t ē j ā s 
ku l tū ras ve idošanā un kā tāe izpratušas š ī s ku l tūras Jē­
dzienu un Uzdevumus, be mazāk s v a r ī g i i r Izsekot a r t tām 
p o z ī c i j u maiņām, ICAS l ī d z a r laikmetu gr iež iem a t spogu ļ o ­
j a s b a l t v ā c u ideo logu p u b l i k ā c i j ā s . Tas nepieciešams gan 
mākslas mantojuma vēs tu r i skās p i ede r ī bas p r e c i z ē š a n a i , 
gan tā v i e t a s un nozīmības noska lda . ^anal La tv i j a s un 
l a t v i e š u V i l t ū r a s un mākslas kopainā. Tādē ļ i r d e r ī g i l e -
s k a ' i t i e a kant nedaudzos b a l t v ā c u apce rē j iuuos , k u r i i z d o t i 
a t S ķ i r ī g o s v ē s t u r e s posmos un kuros a r t ē l o t ā j a s mākslas, 
parādībām s a i s t ī t ā s problēmas s k a r t a s v a i nu t i e š i v a i -
p a k ā r t o t i l i e l ā k i e m k u l t ū r v ē s t u r i s k a r a k s t u r a vi3pfcrināju-
Viens no sava l a i k a a k t ī v ā k a j i e m b a l r v ū » pub 11o 1st lem 
J n l l u s s Ekar t s ( B c k a r d t ; i i r m s v a i r ā k nekā s imt gadiem 
r a k s t ī j a : "Ko gan var d a r ' t u r l z s l l n i e k s zemē, kur mūzī 
pelēkā.' d e b e s i s n e ļ au j i z i a u s t i e s k rāsu i z j ū t a i , kur s u l e 
t i k a i izņēmuma k ā r t s i e l a u ž a s c a u r i b i e z a j a i m i g l a i , ko 
i z g a r o necaure jami pu r v i ,m m e ž i , kur v a s a r a i r i t kā l a i ­
mīga ne jauš ība un * z a ļ l i , -kyāso ta " z i ema , kur i e d z ī v o t ā j i 
t i k ļ o t i a i z l e m t i cīņR pa*" savas e k s i s t e n c e s e l ementā ra -
J i en ^r^eknoosacTjumlein, ka v l u l e m g a n d r ī z p i l n ī g i zudusi 
i n t e r e s e par d r ī v e s s k a i s t a j ā m ba lvām" , f,ajā gadī jumā «-*s-
clnājums i r ī s s un napAiplōtams; B a l t i j a s p r o v i n c ē s t ē l o ­
t ā j a i māksla i i e s p ē j a s a t t T s t ī t i e s i r i e r o b e ž o t a s un pa­
mat ieda T v o t ā j i i r t i k t a i « p a p l e s t i , ka v i ņ u da l ī ba māksla;, 
r ad ī šanā un baudī""anfi v i s p ā r nav pā r sp r i e ž ama » l-'et, kā r e ­
dzēs im, Jautājums par b n l t v ā c u v i r s s l ā n t i i n t e r e s ē m šajā 
jomā a r ī l z . ' Ī s a i 8a r e ž gT * s un p r e t r u n ī g s . 20 .gads imta sa­
kumā, v ē r t ē j a t 19.gauslc i t i . B a l t i j a s māks las b i l a n c i , pazīs^ 
tamais a r h i t e k t s un mākslas v ē s t u r n i e k a V i lhe lms l i e lmani* 
(Neumann) s n i e d z a š. >u - p a t i e s a j a i ī s t e n ī b a i v i s a i a t b i l -
atoriu - v i e t ē j a s māksla:» d r ī v e s raksturo jumu» " B a l t i j a s 
p rov inču un V6? i j aa g a r t g c -or -nkaru uz i l g ā k u l a i k u ne­
spē j a p i . r t raukt pat suab l e k a r i . . . . Iio pirmā acu uztaet le 
na var l i k t i e s p ā r a t e i d z o ž i , ka, n e r a u g o t i e s uz g r ū t a j i e m 
ceļošs. , AS a p s t ā k ļ i e m , p a s t ā v ē j a t i k dz iva m i g r ā c i j a , bet 
tam l r aavs i z eka l d r o ju i i i s , Jo no' ārzemēm B a l t i j a s p r o v i n ­
cēs i e a e ļ o j u p l e z i n ā t n i e k i -'u m ā k s l i n i e k i t i k p a t *K n e i z ­
jū ta svešumu i e a p a i d u . V i ņ i t e a t r ada t i e š i t o . ko b i j a 
a t a t ā j u š l savā dz imtene i V ' .ou tlkuraua, v ā c i a i r ' I z g l ī t ī b u 
un p i l e . A s k a da īvns v e i d u . . . " ' i -ēdrj- i is t e i c i e n s , p ro ­
tama, a t t i e c l n l a s ua finbifd-īt'-'L, v ā c i s k o v l r a a l ā n l , kaa, 
kā to k o n s t a t ! a r ī c i t ē t a i s a u t o r a , n o t e i c a mākslas d z ī -
vea n o r i s i Ba l t i . j S : " T a s : ka māksla Sājā zemē, neskato­
t i e s uz p laukstoša j iem ga r ī ga j i em sakariem a r Vāc i ju un 
uz v i su mākslas u i ī l e s t ī bu , nesasniedza augstāku pacēlumu, 
neaptvēra p lašāku s a b i e d r ī b u , un s p ē j ī g ā k i e māks l in iek i 
a t s ve š inā j ā s no dzimtenes, i z r i e t ē j a un diemžēl d a ļ ē j i 
v ē l šodien i r a t k a r ī g s no mūsu sab i ed r ī bas s o c i ā l ā rak ­
s t u r a , kā a r ī no v i spā r s ab l ed r i ska s mākslas a.'.īves t rūku­
ma. Uākslas In te reses pa l i k a i e robežotas I z g l ī t o t o kār tas 
? . tā, t i k a i r e t i tās i z l auzā s ārpus šīm robežām, be t ze -
itcs i e d z ī vo t ā j u zemākos s lāņus nesasniedza , jo to kavēja 
a s ā s kārtu a t š ķ i r ī b a s un i edz ī vo tā ju īpašās savs ta rpē j ā s 
s o o i ā l ā s a t t i e c ī b a s . " ' Kā redzams, a r ī p a š i b a l t vācu v ē s ­
t u r n i e k i b i j a s p i e s t i konstatēt savas ku l tūras un mākslas 
s t i n g r o norobežot ību, gan a t t u r ī g i , taču piet iekami a t ­
k l ā t i parādot pamat iedz īvotā ju masa"- p a t i e s i nosp iesto 
s t ā v o k l i , tēs ku l tūras (un mākslas} a t t ī s t ī b a s i e spē j a s 
v a i , pare izāk sakot , neiespējamību konkrēta jā sa imnie ­
c i ska j ā un p o l i t i s k a j ā s i t u ā c i j ā , 
Taml ī d z ī g i atzinumi ba l t vācu p u b l i k ā c i j ā s nav i z ņ ē ­
mums. S a v s t a r p ē j i apspr iežot š ī s problēmas, v i ņ i kopš 
sendienām b i j a nonākuši l ī d z tāda i a t k l ā t ī b a i , k a s , pēc 
mūsu i eskat iem, uztverama j a u kā a t k a i l i n ā t s c in isms. 
Tam s p i l g t u piemēru sniedz reakc ionārā ba l t vācu l i t e r ā ­
t a V iktora Hēna (Hehn) 19.gadsimta pirmajā pusē dek l a ­
r ē t ā un turpmāk a t k ā r t o t i p ā r s p r i e s t ā koncepci ja : "Vā -
o l e š i Austrumu provincēs ( B a l t i j a s teenjēs - R.B.) 
kopš seniem la ik iem va lda pār kalpo j o H e u un s t r ā d ā j o ­
šiem I edz īvo tā j i em, kas a t š ķ i r a s no viņiem pēc a s in īm, 
tikumiem, apģērba un v a l o d a s . Šīs zemes i edz ī vo t ā j u d i ­
vu sas tāvda ļu p r e t s t a t ī j ums , kas gan n e b i j a t i k krass 
kā s t a rp melnajiem - nēģeriem - un b a l t a j i e m - p l a n t a -
to r l em, tomēr I z r ā d ī j i e s daudz notelooSāks nekā t a s 
s l i e k s n i s , ku r š Vāc i j ā nošķ ī ra lauku ļ aud i s no s a b i e d ­
r ī b a s augstākaj iem s l āc t em. " Tālā ' V.Hēns runā par t o , 
ka a r l s t f ^-Stiskls ku l tūras " s k a i s t ā k i e z i e d i " s a p l a u -
kusi gan Rietumindljas p l a n t ā c i j u Īpašnieku « ā j ā a , gan 
Ungār i jas augstmaņu dzimtās, gan ang ļu a r i s t o k r ā t i j ā , 
k..s b a l s t ā s uz ķo l t i sko ī ru paverdzināšanu, kamēr v i s s 
rup j a i s u.. zemiskais p a l i c i s a p s p i e s t a j a i t a u t a i , norā ­
d ī j i s uz l ī d z ī b u a inu a r ī B a l t i j a , v i a š turp ina i "T ika i 
tādē ļ G r i eķ i j ā b i j a t i k daudz c i ldena krietnuma un ga r a , 
ka v i ss posts un darās pa l i k a vergu kār tas i e l e j ā , bet 
pats g r i e ķ i s dz īvo ja v i e n ī g i savu o i l vBo l sko dot ību 
telkrša- -vi un jaukajam pašatklāsmes baudījumam. A r i s t o k r ā ­
t i j a savu p i l no apožJ£U i r i z v ē r s u s i v i s u r t u r , kur tā s e ­
v i p r e t s t a t ī j u s i kādai pak ļauta i s v e š a i n a c i o n a l i t ā t e i . " ' ' 
Kā i z r i e t no t e i k t ā , ra ja gadījuma bez s o c i ā l ā s norobe­
žot ības uzsvērta a r ī nac ionā lā n o š ķ i r t ī b a un l ī d z a r to 
k l a j i - bez a l z p l ī v u r o j u a a - konstatētas l i e t u un pa r ād ī ­
bu pat iesās aavstarpSjfia a t t i eksmes . 
Baltvācu vēsturnieku t r ad i c i onā l ā s sko las vadošais 
reprezentants pēdēja pusgadsimta l a i k ā pro fesors Rein­
hards Vitrams ( V l t t r a m ) , kas l ī d z 1945.gadam b i j a t r ak t ē ­
j i s v ē s t u r i no nacionāla o c l a l i s t i a k a v i e d o k ļ a , 60.gadu 
be igās l i e l ā s l ī n i j ā s l e ak i c ē j a paša pārs tāvētās h i s t o r i o ­
g r ā f i j a s a t t ī s t ī b a s g a i t u : "No k r i evu l i e l v a l s t s apdraudē­
to zemos un kārtas ( b a l t v ā c u feodālās a r i s t o k r ā t i J a s -
R.B . ) v ē s tu r i sko t i e s ī b u a i zs tāvēšanas t i e š s c e ļ š veda uz 
vi-uu taut ības VIDZEL " ļ e k u , igauņu un kurzemnieku nac iona l -
po l i t l skā s pašapziņas mošanos, uz zemes t i e s ī b u un tās 
p ieder ības jautājuma n a c l c . il.« ēaanoa. hie n a c l o n a l p o l l -
t i a k l e p ū l i » ! radās kā kaut kas Jauns, apgaismība tos v ē l 
nepazina. . . . No šej lenea v a i r s b i j a t i k a i daži s o ļ i l ī d z 
B a l t l j J vēs tures nac ionā l ideo lo^ lskam tulkojumam tādā 
izpratnē , ka . . . vācu taut ī bas I edz ī vo t ā j u kopība a r Vāci ­
ju un vāou va.raa idejām v i f kārsi t ika pieņemta par pašsa­
protamu . . . " Cltāt ' j dod uzskatāmu p r i ekš s t a tu par to 
a r e ā l u , kura a t t ī s t ī j ā s ku l tūras v e i d o t ā j u menta l i tāte un 
mūs Spar. in te resē jo * ie spriedumi par š ī s ku l tūras rakstu­
r u , mērķie-i! un iespējfT, 
Erud ī t i e un polemikā v e i k l i e ba l tvācu vēs turn iek i 
n e a t k a r ī g i no p i ede r ī bas tā saucamajai l i b e r ā l a j a i v a i 
konse rva t ī v a j a i I e v i r z e i savā darb ībā sekoja vienam no­
lūkam - b a l t vācu au l šn leotoas un v i s a s vāciskās minori ­
tā tes īpašo t i e s ī b u un pr iekšroc ību a i z s t āvē šana i , ne­
l i e l a s a t š ķ i r ī b a s a tsev išķu momentu traktējumā neskāra 
pametjautājuša bū t ī bu , bet b a l t vācu v i eno t ī ba Izpaudās 
kā jebkuras o l t a e , t ā ī p a š i v iņu i d e j i s k o p re t in ieku 
nostādnes apkarošanā, l a t v i e š u un igt nu intereses ša­
jos rrooeaos t i k a ignorētas v a i a r ī p i l n ī g i pakārtotas 
va ldošā v l r e s l ā ņ a iecerēm. Nedaudzu humāni n o s t . j o t u 
personu v a i grupu cent i en i nespēja kaut c i k jūtami i e ­
tekmēt pastāvošo s i t u ā c i j u un notikumu n o r i s i . 
19. gadsimta o t r a j ā pusē - s e v i š ķ i t ā be igās - j au 
b i j a i z v e i d o j i e s un r e l j e f i lezīmējf.9 v i r z i e n s , ko r ak ­
s tu ro j a vāc i skā v l r s sU .ņa vēs tu r i skās lomas un p r i v i l ē ­
ģ i j u a p o l o g e t l z ē š a o » . 61 v i r z i ena ga lven ie p ā r s t ā v j i 
nekautrē jās a p g a l v o t , ka vācu Iekarošanas p o l i t i k a b i j u ­
s i v i e t ē j o t a u t ī b u nacionālās eksistences g l ā b i ņ š , j a 
ba l tvācu muižniecības In te reses a t b i l s t o t v i s u B a l t i j a s 
i e d z ī vo t ā j u v ē l a 5a un t a m l ī d z ī g i . Izvērsās j au agrāk a i z ­
s āk t i e uzbrukumi. apgalsr - īv , a 3 laikmeta vēsturniekiem un 
l f * v i e š u un Īgauvu ae lonā lās atbr īvošanās k u s t ī b a i . Ap 
šo l a iku tad a r ī Sākās ba l tvācu h i s t o r i o g r ā f i j a s jaunais 
posms, kas turp inā jās l ī d z tās p i l n ī g a i I ep lūšana i nac io ­
n ā l s o c i ā l i s t i s k ā s l d e « l ^ » i j » s gu l tnē . 7ā l a l e » ba l tvācu 
Ideologu nostā ja l r t i k t e s i e n e l o s a , ka pat viņu adept l 
s p i e s t i a t z ī t tās aprobežoto konservatīvismu un r eakc lo -
nārās potenoee . 
2 d . g a d s l a « * 50.gadu be igās n a c i o n ā l s o c i ā l i s t i s k i no-
skenotats ba l tvācu aūfcslas vēsturnieka I.'īlss Holsts 
(Ko l s t ) apcerējumā " B a l t i j a s māksla - vācu ko l on i ā l ā D ģ k -
s l a " dod š īs ko lon iā l ā s mākslas t eorē t i sko sca ldro juau . 
1942.gadā, kad Padomju l a t v i j a s un Igauni jas republ iku 
b i j a okupēj is f a š i s t i s k ā s Vāc i j a s karaspēks, Izdots p i e -
nāks N .Hols ta s a s t ā d ī t a pārskats par B a l t i j a s mākslas 
v ē s t u r e i v e l t ī t ām pub l ikāc i j ām laikposmā s t a rp abiem pa -
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sau les kariem . Atsev išķ i rm rakst iem M.Holsts sn iedz ko ­
mentārus • Tajos n e s l ē p t i a t k l ā j a s pārskata s a s t ā d ī t ā j a 
att ie fcv .a r r o t kntra autora koncepc i ju . N .Holsta v ē r t ē ­
jums, ; - o t ! ' u s , i r l a b v ē l ī g s <,ām vācu mākslas vēs tures 
autor i tātēm, kas dod v i s a koncepc i j a i i zdev ī gu i z e j a s 
p o z ī c i j u , kā , piemēram, G.Dehio (DehioJ, V .Pu iders 
( P u i d e r ) , D . F r e i j s ( F r ey ) u . c , bet a r ku l t ū r t r ē ge r l aku 
n e i e c i e t ī b u v i a š vārnas p re t autor iem, kuriem I r a t š ķ i ­
r ī g s v i e d o k l i s . Kādā a t k ā r t o t i p u b l i c ē t ā sacer?'urnā, 
vēršot plašumā savus neob jekt īvos spriedumus par B a l t i ­
jas ku l tūru un mākslu, N .Holsta d e k l a r ē , ka augstākās 
kultūras• jomas - r aks tu - "a loda , t ē l o t ā j a māksla, v i s a 
g a r ī g ā d z ī v e , a r ī c i v i l i z ā c i j a un v i r s s l ā a a dzīvas 
c t i l s te b i j i s v ā c i s k s , kamēr v i s s l i e t i š ķ a i s , t a u t i s ­
kais - tautas ' z iesmas , t au tas t i cē jumi , l a t v i e š u un 
igauņu sarunvaloda k u p l i un d z ī v i a t t ī s t ī j u s i e s l t ka 
t i e šā v?cu kundzības a i z s a r d z ī b ā (paBvītrojums mans -
H . B . ) . Tādēļ a r ī , kā v i a š u z sve r , t ē l o t ā j a mākslā vā ­
c i e š i b i j u š i v i e n ī g i e d e v ē j i . š a j ā I l .Holsta darbā 
mēs j a u sastopamies a r t i k s k a i d r i i z t e i k t u un pašpār ­
l i e c i n ā t u vācu ku l tūrt rēger i s rau , kas nekādu n o l a i d i 
va i p iekāpš inos n e p i e ļ a u j . 
Reisen b a l t v - c u k u l t ū r p o l i t i k a s p ā r s t ā v j i tomēr 
nav n e r a i d ī j u š i a r ī domu par savas un l a t v i e š u un i g au ­
ņu ku l tūras abpusējām saskarēm. Ber tad kfi ga lvena is 
un v i r z o š a i s faktors a r v i e n t ika I z c e l t s vāc i ska i s 
elements, "o domu v i ņ i pauduši a t k ā r t o t i , tacu vleum*r 
c i t ā r e d a k c i j ā , e l a s t ī g i p iemēro jot ies f akt i ska j i em 
apstākļ iem, tas i r - p r e c ī z i sekojot p o l i t i s k ā s s i t u ā ­
c i j a s un tendenču izualnām. 
L ī d z i laikam mainās a r ī b a l t v ācu ideo logu n o s t ā j a , 
bet konsekventa p a l i e k vē lēšanās s a g l a b ā t p r i o r i t ā t i 
B a l t i j a s kultūras un mākslas mantojumā. Pēc o t r ā pasau-
ies kara n e s l ē p t i " k o l o n i ā l a s mājcolaa" ua vāou k -u l tūr t rē 
ger isma s a u k ļ i v a i r s nav iz 'Jtnto jomi, j o I r zaudē juš i 
Jebkādu s a b i e d r i s k i p o l i t i s k o parautu. Konkrētā v ē s t u r e s 
g a i t a , kā t o rāda a r ī k o n s e r v a t ī v ā b a l t v ā c u v ē s t u r n i e k a 
Arveda Taubes (Taube ) šķ ie tuml o b j e k t ī v i e , t u č u i z t e i k t i 
t e n d e n c i o z i e pā r sp r i edumi , l i e k iri lcl5t kompromisu ar ag­
rāk n e i e v ē r o t a j i e m v a i a p k a r o t a j i e m spēkiem . j a vus I e ­
p r i e k š ē j o s uzskatus b a l t v ā c u i d e o l o g i ta^ad I z s k a i d r o kā 
v ē s t u r i s k i n o s a c ī t u nep i e c i e šamību plru.āa kārtām Šauri 
n ķ i r i s k o un a r ī n a c i o n ā l i s t i s k o I d e ā l u ī s t e n o š a n ā ) v i ņ i 
g a t a v i pat a t z ī t savus maldus nn fttaeviiīkas kļfJr'aJ as no 
s t ā d n e s , r u n ā j o t par l a t v i e š u un Igauņu t i e s ī b ā m , o e n t l e 
nlem un sasniegumiem, b e t dara t o a r a t p a k a j e j o ' u datumu 
un t i k a i t a d , kad r e ā l s v ē s t u r e s a t t ī s t ī b a n e a c k a r ī g l no 
v i ņ u g r i b a s r a d ī j u s i s i t u ā c i j u - kam nav c i t a s u l t e r n a t ī -
v ao » i ^ r g a l v e n o ucdevuaiu k ļ ū s ; i e d r a g ā t ā v ē s t u r i s k ā 
p r e s t i ž a r e s t a u r ē š a n a , b a l t v ā c u ku l tū ras t r a d ī c i j u nor ' ' -
nies p&rvārtBSana un p i e t t š rošan i Jsuaaj lem : iabir?dr is ' " l po 
l l t Ī s t a j i e m a p s t ā k ļ i e m . Tas vIes I zpaužos ne t i k a i n . ' 3 t a 
c i s k ā s rūpēs par a i z g ā j u š o " z e l t a l a i k u " p iemiņas s a g l a ­
bāšanu, b e t a r ī s a r e ž ģ ī t o s prātojumos p;ir b a l t v ā c u s t i ­
mulē tās kr . l tūras pā rnāc i . in lo r a k s t u r u , ^ar t?.s " t i l t a " 
1ol.u r i e tumu un ausi/unu ku l tū ru s a i u r c s . f;ic p r ā t o j u -
ml un v i s i no t i em i z r i e t o š i e n e c i n P j u o i savukār t k ļ ' " s t 
par Jaunu I d e o l o ģ i s k ā s c " ias IprOcu roodiftkfclju. 
B a l t v ā c u v s i 5 tu rn i eks p r o f e s o r s fianss K im'a (iUrascha 
jau 195%gadā , r a k s t o t par " E a l t l s f - s k v l t r r a s " un " H i e -
tucvācu k u l t ū r a s " j ē d z i e n u p " c t s t a t ī j u m u , k o r s t a t ē , ka 
v i s a p t v e r o š s " p ā m a o l b n S l a s * icultfra3 apzītaējumj " i r au­
su b a l t l o k a j a i d z im t ene i k.r.. a ie tumzesJu robežapgabalam 
ļ o t i p i e m ē r o t s " • V i ņ š s e c i n a , ka ku l t ' i r a s d z ī v e s n o r i ­
ses kFdre l zōJ" -s B a l t i j a s p r o v i n c ē s nptūtu pp ^ i z i dēvē t 
par p a t s t ā v ī g u k u l t ū r a , b e t a t b i l s t o š s t e i r v i s v ā cu k j l 
tiījras " b a l t l s k ā 3 s a v d a b ī b a s " j » d ~ . l e n s . H.J *mša r a k s t a : 
" T a s , ka p i e š īs savdab ības a t t ī s t ī š a n a s iri I z v e i do šanas 
savu daļu l r i e g u l d ī j u š a s v i 3 a s B a l t i j a s zemju tautas un 
t au t ī bu g rupas , nav apšaubāms. Bet a r ī o i t i f a k t o r i , tos 
s i r d i j t u v i - a i nava , zeue un debess , - t ikpat neapšaubā­
mi tur ņēmuši d a l ī b u . . . . ŠS vl3a kopīgā apzīmēšanai 
vSrds " b a l t i s k s " i r t i e š i p a . a i z a i s l i e t o j u m s " ^ * . H.Rim-
?a pōc bū t ī bas skar to pašu jautājumu, ko b i j a r i s i n ā j i s 
l ī .Holsts - t i k a i c i t ā l a i k ā un s i t u ā c i j ā . Tāpēc t i e k i z ­
d a r ī t a spēku pārgrupēšana, i z s t r ā d ā t a s jaunas cīnās f o r ­
mas un moklēt i j aun i s a b i e d r o t i e . T iek m īks t inā t i a g r ā ­
k i e nac i onā l i e un š ķ i r i s k i e a i z sp r i edumi un nov i l k t a 
i deo loģ i skās f rontes l ī n i j a , kan v i enā pusē zem pārnac io ­
nā lās M e t u m i kul tūras un kopīg?.s dzimtenes lozungiem kll 
potenc iā l s spēks t i ek p u l c i n ā t a a r ī l a t v i e š u un igauņu 
emigrāc i jas n a c i o n ā l i s t i s k i noskasotši. d a ļ a . Autora s p r i e ­
dumiem par " b a l t i s k u savdab ību" t r savs pamatojums, j a a r 
5o jēdziemi 6 "?rotam.agrāk valdoši , v i r s s l ā j a vēlēšanos 
v i e t ē j ā s ku l tū ras procesu v i r z ī t pa savām škiriskajftm un 
nac ionā l i s t i ska j ām interesēm a. b i l s t o š u g u l t n i . 
« o v a i r ā k tuvojamies mūsdienām, j o uzskatāmāka k ļūst 
b a l t vācu apo loģētu tendence š ī t iešām s a r e ž ģ ī t ā mantojuma 
vērtējumā S f i v u koncepci ju i z c e l t kā v i e n ī g i pa re i zo un 
o b j e k t ī v i s a i s t o š o a r ī B a l t i j a s padomju repub l iku z i n ā t ­
n i s k a j a i domai. A b s o l u t i z ē j o t kādre izē jos ba l t vāou nope l ­
nus I-uetunu un Austrumu ku l tū ras sakaru jomā, ideoloģiskām 
pretenzi jām t i e k pakļauta padomju z inā tn i eku , B a l t i j a s 
ku l tūras pētnieku t i e š ā s darb ības s f ē r a . Tāuēļ t i e k mek­
l ē t a s iespējamas un ša i koncepc i j a i vē lamas, bet p a t i e s ī ­
bā t i k a i šķietamas uzskatu s a k r i t ī b a s padomju p u b l i k f l i ­
j ā s . Taml īdz īg i c e n t i « n l a t spogu ļo j a s a r ī A.Taubes 1973» 
gada p r i ekš l a s ī jumā sakarā a r b a l t v ā c u kultūras centra 
a tk lāšanu l ī neburgā ; "3.ūpes pur pagātnes piemlnekļ-i s a ­
g labāšanu, b a l t i s k ā gara un b a l t i s k ē a mākslas l i e c ī b u 
vākšana, mūsu kultūras v ē r t ī b u pasargāšana no i zn ī c ī b a s 
un i zpos t ī š anas i z v i r z ā s kā pašsaprotams pienākums pret 
muma pašiem, kā p i e t ā t e s akts a t t i e c ī b ā pret i e p r i e k ' ē -
jāta paaudzēm. . . . Mūsu krājumiem par v i s u va i rāk j ā k a l ­
po ba l tvācu kul tūras mantojuma sag l abāšana i . Bet Jau a r 
t o , ka p ie nama fasādes likām i zv i e to t Hanzas p i l s ē t u 
ģerboņus no Lībekas l ī d z Rōve l e l , esam apz inā juš ies sa ­
vus tautas v i eno j o šo s , B a l t i j a i jūras zonu aptverošos 
uzdevumus. . . . Un v a i v i s p ā r losPejama . . . mūsu b a l t i s -
kās kultūras mantojumu aplūkot t i k a i v iena naclonr-lā 
loka skatī jumā ? Va i tas nav 3 a v i , j l e s a r to tautu ku l tū ­
r u , a r kurām mēs gadsimtiem i l g i v leuā zemē va i vienā 
v a l s t ī kopā dzīvojām ? . . . Va i t i e v a r ē j u š i būt v i r s ­
kundzība un f eodā l i e s p a i d i , k a p i t ā l i s t i s k ā eksp luatāoi-'-
j a v a i nac ionā lā a t s v e š i n ā t ī b a , kuru pieminekļ i i s r a i s a 
tī-AVL m ī l e s t ī b u un a izgād ību ? Un v a i kaut kādā veidā 
ne t i ek a i zkus t inā ta mūsu s i r d s , j a pat igauņu padonju 
p u b l i k ā c i j ā s , kādam autoram meklējot l i e g u un l l r l n k u 
apzīmējumu savas dzimtenes rakaturošana i , ne jauš i uzpeld 
vārds "tiaarjamaa" ( t a s l r - Uāras zeme)? Tas v i s s . . . 
norāda us t o , ka b a l t l s kā s kultūras mantojums pastāv 
nevis kā kāda desmittūkstoš b a l t l s ka s Izcelsmes WR p i l ­
soņu pulciņa š a u r s i r d ī g i sargCts īpašums, nevis kā v i e ­
n ī g i vācu tautas nac ionā la i s piederur"?, be t kā t e s t a ­
ments, ?:urā d a l ī b u ņen. va i rūtas t a u t a s . " " 
No v i s a t e i k t a varam s e c i n ā t , ka, meklējot Jaunu -
r e ā l a j a i s i t u ā c i j a i a t b i l s t o š u platformu vēstur i skā man­
tojuma nozīmī/ļuma izce" 1 šanai un s ag l abā šana i , t i ek abso­
l u t i z ē t i r e l a t ī v i p o z i t ī v i e momenti un, neskatot ies uz 
pagātnes k ļ f i u a t z ī š anu , notušētas uu ap i e t a s būtiskās 
pretrunas s t a rp ba l tvācu k u l t ū r p o l i t i k u un l a t v i e šu un 
igauņu nac ionā lās kultūras v i tā la jām vajadzībām. Vē l 
v a i r āk tuvo j o t i e s mūsdienām, ba l tvācu pub l i cē ta jos pār ­
spriedumos I z t e i k t a s a r ī domas, kas jau pretendē uz ob­
j ek t ī vu tās attieksmes i z p r a t n i , kāda par "u l tū ras un 
mākslas mantojumi Tobrīd ve ido jas .Ba l t i j a s padomju r e ­
pub l ikās » Tajā pašā l a i k ā , k ras i norobežojot zemes 
( r e s p . va ldošo v l r s s l ē ņ u - R.B. ) v ē s t u r i no tās pamat-
i od z r v o t ā j u v ē s t u r e s , t i e k d e k l a r ē t i mums nepieņemami uz­
s k a t i , problēmas b ū t ī b a p a l i e k n e s k a r t a , un t a j ā s l ē p t a i s 
pre t run īgums i r t i k a i a p t u v e n i i e z ī m ē t s . 
Ko m a r k s i s t i s k ā s m e t o d o l o ģ i j a s v i e d o k ļ a r a u g o t i e s , 
t i e š i šī p re t run īguma a t s e g * r a ļ a . . j a t r a s t p a r e i z o mēr­
a u k l u , palīdz n o t e i k t b a l t v f o u snieguma p a t i e s o ī p a t s v a ­
ru un vietu v i s a s B a l t i j a s un a r ī Latvijas k u l t ū r ā . Tāpēc 
t ē l o t ā j a s mākslas mantojuma v ē r t ē j u m ā i z v i r z ā s c i t i kr i ­
t ē r i j i . K e v a r n o l i e g t i n t e r n a c i o n ā l ā m ā k s l i n i e k u s a s t ā v i 
r a d ī t ā s v ē r t ī b a s B a l t i j ā , t a c u , r a k s t u r o j o t v i ņ u devumu 
L a t v i j a s k u l t ū r a s v e i d o š a n ā , j ā vadās pēc k o n k r t i u p a r n -
dTbu sakarībām k a t r ā n o t e i k t ā vēstures posuF., S v a r ī g a i r 
a r ī p r o f e s o r a B o r i s a V i p o r a i z v i r z ī t ā un va lr f .kf .3 L a t v i ­
j a s mākslas senākaj iem po:mlem v e l t ī t a j ā s p u b l i k ā c i j a s 
a k c e p t ē t ā a t z i ņ a par t o , ka i k v i e n a s a t t ī s t ī t a s t au tas 
māks l a i r i e n r t n e i z s ī k s t o š s v l t ā l r i p o t e n c i ā l s , k a s , n e ­
s k a t o t i e s uz j ebkādiem n e l a b v ē l ī g i e m a p s t ā k ļ i e m , l i e l ā k ā 
v e l mazākā mērā s p ē j i e t e k m ē t l i e l ā s t i l a ( p - ro f es i onR-
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1S.S - ¡ { . 3 . ) mākslas e v o l ū c i j u . 
Vācu v a l d o š f s a p r i n d a s L a t v i j ā kopš sāk ta gala i e ­
ņēma k o l o n i z a t o r i s k u p o c ī c i j u . Tādē ļ ī s t e n ī b ā v i s a i tve-
r o - a v i e t ē j ā s k u l t ū r a s un māks las izaugsme tām nekad 
nav r ū p ē j u s i . A r ī tēlotf . jas mākslas v i r z ī b u n o t e i c a p r i ­
v i l e ģ ē t o k ā r t u k u l t ū r a 3 d z ī v e s v i s r ā r ē j ā a t e n d e n c e s . Š is 
p r o c e s s n o r i s ē j a s t i h i s k i , smag i un p r e t r u n ī g i . Tomēr 
v i e n l a i k u s j ā a t c e r a s , ka v i e t ē j o un i e b r a u k u š o m ā k s l i ­
n i e k u r adošās da rb ības o b j e k t ī v i e r e z u l t ā t i un v iņu indi­
v i d u ā l i e c e n t i e n i ne v i enmēr un ne p i l n ī b ā p a k ā r t o j a m i 
v a l d o š o v l r s s l ā a u k u l t ū r p o l i t i k a i . LTdz a r t o arī 18. 
gads imta b e i g u un 19 «gads imta pirmās puses ir?.kslas īsan-
tojuma p ē t ī š a n ā n o z ī u ī g a i r ļ e n l n i s k ā t ē z e p a r v i s a v ē r ­
t ī g ā , kas r a d ī t s c i l v ē c e s v ē s t u r ē , apgūšanu un p ā r s t r ā -
1R 
dā Sanu • 
S r ū t l runāt par kādfcJB īpašām iiurzeti-di, V id z eme i un 
I g a u r l j a l raks tur ī gām t ē l o t ā j a s māksla.- a t t ī s t ī b a s t e n -
(lencēm šajā posmā, Jo tās pēo būt ības v i sās cariskā3 Kr i e ­
v i j a s B a l t i j a s guberņās b i j a ļ o t i tuvas un iespējamās a t ­
kāpes b i j a t i k a i n ianse» Tomēr, pētot t ā l a ika mākslas 
mantojuma eventuālo nozīmi l a t v i e š u un igauņu ku l tū rā , 
rodas ob jekt īva nepieciešamība to s a d a l ī t a t b i l s t o š i abu 
tautu dzīve3 re j lonam. La tv iešu un igauņu vēsture a t t T 6 -
t ī j u s i e s l ī d z ī g o s ekonomiskos un s a b i e d r i s k i p o l i t i s k o s 
a p s t ā k ļ o s , ģ eog r ā f i sk i tuvās , bet e tn i sk i a t šķ i r ī g ā s r o ­
b e ž ā s , i z v e i d o j o t i e s divf.m patstāvīgām, nacionālām ku l tū ­
rām. V iss minētais a r ī i r no t e i c i s j an kop īgos , gan s av ­
rupos faktorus La tv i j a s un Igauni jas ku l tūras un r r k s l a s 
veidošanās g a i t ā . Tāpēc a r ī , apcerot vienas v a i otras 
tautas un zeraes mākslas v ē s t u r i , daudzas nor i ses ap lūko­
jamas nevis I z o l ē t i , bet gan savs ta rpē j ā s a i s t ī b ā , pirmām 
OD galvenam kārtām b a l s t o t i e s t i e š i uz katra apcerētā r e ­
ģ iona konkrēto mākslas mantojumu. 
Ls tv ieSu pirmspadomju oākslns v ē s t u r n i e k i , pārņem­
dami b a l t v ā c u apzinātos mate r i ā l u s , dažkārt tos konspek­
t ī v i v i enkār šo j a , v i en la ikus iezīmējot atsev išķus lokā lus 
akcentus . Citos gadījumos b i j a vērojami cent ien i pā r ­
mantot iespējami p lašu ba l tvāou mākslas vēstures mater iā ­
lu v iena e t sev i šķa apgat l a i e t v a r o s 2 0 . Tādā jād i , lzsme-
ļc ; kādu note ik tu n ' .slas d 3 ī v e s parādību l o k i , t ika r a ­
d ī t i pamati mantojuma t ā l ā k a i i z v ē r t ē š a n a i La tv i j a s un 
l a t v i e šu mākslas vēsturē - iadomju mākslas zinātu? s a s t o ­
pamies a r vairākiem šī vērtējuma aspektiem, k u r u . a t š ķ i r ī ­
bas i z r i e t no katra konkrēta darba galvenā uzdevuma. A p ­
tver očākajos iSIiS tautu mākslas vēstures l7devumos t a g a ­
dējo B a l t i j a s repub l iku t e r i t o r i j ā t o r e i z kopt., t ē l o t ā j a 
māksla l ikumsakar īg i t i e k aplūkota kā p rov inc i ā l a un s a v ­
dabīga nianse %Ķ l a i ka K r i e v i j a s mākslas a t t ī s t ī b ā , p i e 
tam v i e l a s i z k l ā s ^ i r pakārtots pašreizējam t e r i t o r i ā ­
la j a a Iedalījumam . A t sev i šķ i pētī jumi v e l t ī t i mākslas 
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d z ī v e i noteiktos l ok f los centros • Tie apsveicami kā no­
pietns ieguldī juma t i e šā mākslas mantojumi apzināšanā un 
Sistemat izēšanā , taču ne vlemuar spēj a t k l ā t t ā pat ieso 
s va ra v i s a s v i e t ē j ā s k u l t ū r a s e v o l ū c i j ā , t f .s i e k š ē j ā s un 
ā r ē j ā s p r e t r u n ā s . Padomju L a t v i j a s a u t o r u d a r b o s , kuros 
s n i e g t s v i s p ā r ē j s L a t v i j a s un l a t v i e š u mākslas v ē s t u r e s 
p ā r s k a t s , 13 . gads imta b e i g u un 19 . r ^ d 3 i i n t a p irmās puses 
t ē l o t ā j a s mākslas uantojuma ^ e g i a n ā l a i s da l ī j ums i z r i e t 
no d i a l e k t i s k ā k kopsakar ības a r i e p r i e k š ē j i e m un s e k o j o ­
šaj iem l a ikme t i em . T o t i e s g r ū t i a t r a s t l o ģ i s k u pamato­
jumu mēģinājumiem i* p l u d i n ā t l a t v i j a s mākslas v ē s t u r ē 
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v i s u ba? tv£.cn g l e z n i e c ī b u , g r a ' i k u un t ē l n i e c ī b u • 
t'emot v ē r ā p i e r e d z i un l a t v i e š u padottju mr'-3las 
v ē s t u r e s uzdevušus , 13 . eads imta b e i g u un 19«gads imta 
pirmās puBep B a l t i j a s g v b e r s u t ē l o t ā j a s māksL-is v.anto-
juns i z v ē r t ē j a m s gan pēc m ā k s l i n i e k u dzimšanas v i e t a s 
un ga l v enās d a r b ī b a s v i d e s , gan d a i ļ r a d e s i n t e r e š u s f ē ­
rām un c i t i e m p r i e k š r . o c a c " j u c i e n , kas v i ņ u s v a i r ā k p i e ­
s a i s t a v a i nu T a t v i j a s v a i I g a n l j a s t e r i t o r i j a i . V i e n ­
l a i kus j ā p a t u r arT t i e s ī b a s a t s e v i š ķ i ' p a r ā d ī b u n o s k a i d ­
rošanas labad i z i e t ārpus šīm -Obežām. 
A r v i s u minēto c i e š i i r s a i s t ī t s jautā jums par 18 . 
gads imta b e i g u un 19«gadsimta p i rmās puses t ē l o t ā j a s 
mākslas mantojuma p a š r e i z ē j o a t r a šanās v i e t u , j u r i d i s k u 
p i e d e r ī b u un sag l abāšanu . A r ī no šāda v i e d c ' t ļ a r a u g o t i e s , 
savdab īgā v e i d ā a t k l ā j a s Š T manto juca p r e t r u n ī g a i s r ak ­
s t u r o . Abu pasau l e s karu l a i k ā vairuBiE g ' e z n u , kas a t ­
radās p r i v ā t i i Spašonā un d a ž r e i z v e i d o j a v i s a i r e s p e k t ē ­
jamas k o l e k c i j a s , t i k a i z v e s t a s uz V ā c i j u uii d a ļ ē j i i r 
paaudušas v a i a r ī g ā ;ušas b e j ā . «7f.doj;ā, ka Šiem da rb in i » , 
kas v i enmēr p a l i k a i z o l ē t i p r i v i l e ģ ē t o k ā r t u a p r i n d ' r 
b a l t v ā c u un l a t v i e š u t au tas k u l t ū r a s saska rēs n e b i j a 
ī p a š i l i e l a un s v a r ī g a n o z ī m e . 'Uie gan v a r ē t u p a p i l d i ­
not mūsu p r i e k š s t a t u s par e l i t ā r a j ā b a l t v ā c u v i d ē i;zfcra-
t a j ān cmtcslaa v ē r t ī b ā s , un v i ņ u trūkums n e g a t ī v i ietekra3 
māks l in i eku d a i ļ r a d e s v l ā p u s ī g ā k a s i z p ē t e s i e s p ē j a s . UtS-
su t i e š a j ā r ī c ī b ā un a t b i l d ī b ā l i e l ā k o t i e s i r t i e mākslas 
d a r b i , kas s a v ā l a i k ā j au b i j a nonākus i v i e t ē j o s m u z e j o o . 
Tomēr a r ī š īs ko lekoi jas g-.n abos pasaules karos , gan a r 
tiem s r . i s t ī t o pār organizē šanās pasākumu dē ļ i r c ietušas 
zaudējumus. Ņenot vēra aplūkojamā mantojuma savdabīgumu 
un diezgan nevienādo māksl in iec isko l īmen i , c i t i -
ak tuā l āk i uzdevumi t « apguvi l ī d z šim b i j a a t v i r z ī j u š i 
uz vē lāku l a i k u . Tādēļ a r ī pa£ftidwa nevar runāt par Jau 
p i l n ī b ā elstematj zētu inuter lā lu, taču, I e p a z ī s t o t i e s a r 
koak-ēto mākslas mantojumu pat šādā '• idru rustalotā v e i dā , 
iespējams &$t pietiekami uzskatāmu un krāsa inu p r i ekš ­
s ta tu 1» r 1B.gadsimta be igu un 19. jadslmta plruTs puses 
ļ j leznleoību un g ra f iku toreis ,ā j rs B a l t i j a s gu' r,~is ko­
pumā un tagadējais Latv i j as PSR t e r i t o r i j a a t s e v i š ķ i , 
ga lvena i s u;:dev;mis i r tuvot ies objektīvam tā la ika v i e ­
tējās t ē l o t ā j a s mākslas mantojuma vērtējumam, l a i kon­
s t a t ē t u , kas no šī Mantojuma I e gā j i s l a t v i s 3u nacion?-
I ā 8 kultūras pūrā, j o ta jā varam sastapt kā respektē ja ­
mus fcS l a ika l i e l ā s mākslas piemērus, tā v i s a i hagāt , 
a r t ā l o t ā j a s mākslas l ī d z a k ļ l e o i i k sS tu kultūrvēs- 1 i r i s -
ku mate r i ā lu , kas pēc savas nozīmes Jau k ļuv i s par divu 
va i p«it v a l r ā k j tautu naolonālfis 'Vultūras piederumu. Ko­
pumā š ie d a r b i a t k l ē j t ē l o t ā j a s B.".k3las izaugsmes i e s p ē -
fiļ un raksturu noteikts», vēstures posmā .un īpašos ekono­
misko? un s ab i ed r i sk i po l i t i s ko s a p s t t k ļ o s . Vienlaikus 
t i e i r mūsu zsnies vēstures uc tās l ik teņa neatņemama s a ­
s tāvda ļa un kā tādi nes •"aubāmi leņeo savu v i e tu L a t v i ­
jas ku l tūrā un mākslā. 
Visbeidzot. J f p i e b i l s t , ka Latv iešu ku -xa un māk­
s l a evo lūc i j ā nekad »/"" i z o l ē j u s l e s no l ' - t v i j ā 
ku l t i vē tā s c i t t a u t i e š u kaltf īrss un mākslas progres īva ­
jām parādībām un patiesajām vērtībām, kuru e t l a s ē un l z -
"ē r tēšanā mums, pirmkārt, Jāvadās no to nozīmes l a t v l e s u 
tautas ku l t ' I r6 . 
L i t e r a t f i r a s un a v o t u nor t .des , p i e z fmes 
* Eckard t J • B a l t i s c h e Aus - und E i n w a n d e r e r . - i n : B a l -
t i s c h e und r u s s i s c h e bul tu^ '^ tUdle ; aus zwe i Jahrhunder-
t e n . L e i p z i g . i a $9 , ¿ ,97 . 
2 
li'eumann C. i - a l t i s e h e H a l o r und B i l d h a u e r des x i i . Jahr-
h u n d e r t a . l i ig-a ,1902, a . l C . 
3 I u r p a t , 1 1 . - 1 2 . I p p . 
Kehn V» Uber dun Charak t e r de r L i v - , K o t - , l u r lÄnde r . 
- Das I n l a n d , 1 8 4 8 , Ii 1, S p . 2 . 
lu r j ya t ; ak.a i -T; iiehn V . Uber den Charak t e r 5er L l v - , 
E s t - , l.ur lande r . - b a l t i s c h e - . o n a t s t o h r i l * t , 1928, ii 10 , 
ö . 5 8 7 -596j Kehn V . O ' jer den Charak te r de r l l v - , i » s t - und 
Lur lnnr l e r . - l a l t i s c h e n e . f t e , 19^ ' , E d . 1 2 , S . 1 C 3 - H 2 . 
ö fiitiram R. j i ° :noc!erne ü e s o h i o i v M f orschung und d i e 
b a l t i s c h e T r a d i t i o n . - Jahrbuch des b t l t l a c h e n ßeu t s ch -
t u m s . l ' ^ S , Bi l . 1 5 , J . 4 9 - 5 0 . 
3 k . : S . v . uor z w a n z i g s t e O a r l - S c h i r r e o - T a g . - I i a l t i -
schc B r i e f e , 1 9 5 9 , M l ü , 3 . ^ - 7 . 'x'uvRk par t o 8k.£rfun..i 
J'yxaHOB M.M. 0CT3e .nu . P;rra, T97H, o."<3-TG0. 
Q 
S k . : ü o l ä t i « . v . kunet d e i Br^ l tenlandes - deutsche 
K o l o n l a l k u ; i s t . - i n » J e r J eu t s ehe i x C: : ten, 1933/39, I » 
H . 5 , 3 .20 f f . 
^ H o l s t i i . v . i>ie deu tsche Kunst des ^ a l t e n l a n d e s im 
L i c h t e neuer Fo rschung . - Uftnchen,1942. - 16J S > , 1* 
i e l r m e s . 
10 K o l s t I f . v . B a l t e n l a n d . 4 - A u f l . B e r l i n , 1 9 4 3 , S . 9 - 1 0 . 
3 k . : Taube A . v . D e u t s c h - i A i l t l s c h e a Kulturerbe i n 
na t i ona l em und z v / i s c h e r v M k l i c a e n J<e~ug. - Jahrbunh des 
b a l t i s c h e n Up-itschtums, 1975, ü d . 2 2 , S . 2 0 3 . 
l i ; jp lem. ,ar ī : BBckler i i . Vorspann. ­ Int Hoaburgpr Ge­
spräch, Bad Homburg , ( о . J . ) , K f t . 4 , 3 . 4 . 
' Rim3cha H.v. Ba l ten , Deutsch­Balten und "Ba l t i sche 
Ku l tu r " . ­ Ba l t i s che Hefte ,1955, H . l , 5 . 4 . 
1 4 Turpat , 5 » ­ 6 . 1pp . 
15 
* Taube A . v . Deutsche­Bal t isches Kulturerbe in na t i o ­
nalem und zwlschenvölklicheB Bezug. ­ Jahrbuch des b a l ­
tischen Deutschtums,1975, Bd.22, 3 .196, 204. 
^ Sk.s U'uhlendahl K.E.v . Das deutsche Krbe In * s t l a n d . 
­ Ba l t i sche Br i e f e ,1982 , И 10, 3 . 5 . 
^ Vlpers B. Latv i j a s māksla baroka la ikmetā . ­ Rīga, 
1957, 8.1pp. 
Ļeņins V . l . . 'ar p ro l e t ā r i sko kult āru. - R a k s t i , 3 1 . 
8 5 j . , 2 7 4 - 2 7 5 . l p p . 
VispāreJP. mā'cslas vSsture / Prof .V .Purv ī ša red . 3-
s ē j . R T g a , ( b . g . ) , 2 . s 8 j . , 604 . lpp . 
2 ^ Š i l i ņ š J . Piezīmes par mākslas d z T v i un māks l in ie ­
kiem Je lgavā kopš 19 .gs . - Senatne un U & k s l a , R ī g a , 1 9 3 7 , 
3, 109 . -149 . l pp . 
2 " L Искусство народов СССР. ­Ч . гТчтк , T . 4 . 472 о . ; 
IP79. т . 5 . ¿ 4 0 . . 
2 2 Vaga V?. Kunst Tartus I IX sa j&ud i l . ­ T a r t u , l ? 7 l , 
140, 128 3 . | Vaga V. .Cunst Ta l l lnnas XXI s a j a n d i l . ­
Ta l l in ,1976 , 213 216 3 . 
2 5 Циелава С. Иокуоотво Латвии. ­ Л,:1979. ­ JOB о . 
2 4 S i l l ņ S J . l a t v i j a s māksla. 1800-1914. - Stokhol ­
ma,1979, 1 . 8 ? } . , 288 lpp. 
Р е з ю м е 
Теперь, «ovin работа над история" изобразительно­
го искусегм Sàkœn в извест­о" "г . закончена, парал­
лельно с о'^пирячесгам осмыслением художественного на­
ел ехия эпохи геодмиэма необходимо определить его ме­
сто и знэчнмооть в культурной пявев сгоего времени. 
Особенно вахне это соблюдать по отношению к материалу, 
сосанному Б конце Ш П ­ явчале Х1л веков, в период 
обостренных и особо сдохзшх соотношений месту i ,,ивплз­
гированпым сослогаеу прибалтийских немцев и основной 
массе;; коренного населегчя. 
ИСслодуя развитие взгляцог прпбалти:*ско­не ,«ецкях 
авторов по вопросам культуры :-. ряде публикации > IX ве ­
ка и по настоящее время, можно констатировать, что в 
статья.:­: ц о ч е с а х , посгя­.енных непосредственно гопро­
сэм изобразительного искусства, нередко высказываются 
откровенные у объективные мнения о неблагоприятных 
условиях 0л развитая изобразительного искусства регио­
на. Однако в болшчнстЕО случаев о роли Прибалтике лих 
немев я развитие ­четной культуры актчвно рэзтавалаоь 
колпепг.пя так называемого култ­туртрогеротвы, достигшая 
ccoeti кульмннапш в наияонрл­созалиатичооной идеология. 
Поело второй мярогоп воины, когда прегаие лозунги 
прг 'члтписко­кемон.ких идеологов теряют емчел, происхо­
дит активная переоценка прежних взглядов и приспособ­
ление ИХ к itOBoiî общественно­политической ситуации .Это 
проявляется в рассует.винях о сверхнгагональном характе­
ре культуры и се роли как моста между ззпагной к ЕОСТОЧ­
НОЯ культурами. Одновременно абсожтиэируэтоя поло^я­
телыше явления п, несмотря на псизноняе отдельных оши­
бок прошлого, сглаживаются противоречия в культурной 
политике прибалтийских не'*пеЕ и жизненно ветны­п потреб­
ноетяш для развития латышской I эстонской националь­
нкх культур. 
Но с поаицги марксистское методологии именно в 
раокрытин этих противоречий заключается суть определе­
ния действительного вклада прибалтийских немцев в куль­
туру Прибалтийского края в целом щ в культуру Латвии, 
в частности. 
Правяире немецкие круги в Прибалтике а Овмого на­
чала занимали колонизаторскую позицию. Поэтому I X их­
когда не интересовало развитие местной культура в це­
лом и иокуоотва.в чаотнооти. Процеоо развития моотяощ 
культуры региона протекал стихийно. Р^^умеется, что 
развитие изобразительного искусства определялось общи­
т тенденциями культурной жизни привилегированныл с о ­
словий. Было бы неправильным отождествлять объективные 
результаты творческой деятельности я индивидуальные 
стремления местных и приезжих художников о культурней 
политикой "верхов". Следовательно, в изучении худо­
жественного наследия Латвии конца УЛП ­ первой поло­
вины XIX в. важно руководствоваться ленинским тезисом 
об усвоении и сохранения всего ценного, что б зло 
создало в ноторки человечества. Нельзя отрицать пеь­
ноотей, соэдаяых интернациональным составом художни­
ков, работавших в его время в Прибалтике. Однако ха­
рактеризуя их вклад в х; ожеотвенную культуру Латвии 
и отонии , надо ру оводотвоватьоя взаимосвязями 
конкретных явлении всеобщего исторического процеоса. 
Наша задаче ­ приблизиться и наиболее объектив­' 
ной оценке худрхаотвеняого наследия региона того вре­
мени, паажшзощеа определить, что из этого наследия 
явилось вкладом в культуру Яттп того времени я л а ­
тыюоную нашояальнул культуру, ибо здесь можне обна­
ружить достойные примеры большого искусства, и весь­
ма значимые культурно­истерячеекие ценности, выра­
женные оредотвами изобрази тзльного искусств*5, став­
шие ухе достоянием нчшшиальних культур по крайней 
мере нескольких народов, 9 цело" это же наследие 
свидетельствует о характере и возможно стъе развития 
изобразительного иснуоотаа нь определенном историче­
ском этапе, р особых экономических и обгеотвеняО­
политичеоких условиях региона. 
Х.Стродс 
НЕКОТОРЫЕ ОТГОЛОСКИ РЕВОЛЮЦИИ В48 ГОДА 
В ПРИБАЛТИКЕ 
Изучение отголосков революции 1848 года в Прибалти­
ке до сих пор велось недостаточно, неомотря на важность 
втого вопроса. В исторической литературе вотречаютоя 
упоминания об отголооках революции IP48 года о указа­
нием, что волед за подавлением революции на P'ism« ш 
эдеоь возникла новая волна реакции*. В опубликованиях за 
рубегзм статьях вне историчеокого контекота говорится о 
деятельности отдельных лиц дворянского происхождения и 
ощущаетоя стремление изобразить ряд представителей приви­
легированных прибалтийоко­немецких сословий того времени 
более передовыми, чем они были НЕ самом д е л е 2 . 
Однако выявление путей проникновения в Прибалтику р е ­
волюционных идей, а такие их распространение и влияние 
среди крестьян, городского иаоеления и помещаков, тлело 
бы большое значоше для дополнительного уяонения полити­
ческих настроений в крае. Изучение влияния революции 
1848 года на социально­вкономичеокую, политическую и идео­
логическую жизнь Прибалтики на так называемом "низовом" 
уровне является задачей дальнейших исследований. В данной 
же отатье на основе материалов, обнаруженных в архиве I I I 
отделения 3 , хотя они и раскрывают лишь верхушечную часть 
айсберга, сделана попытка охарактеризовать влияние идей 
и событий революции 1848 года на крестьян и помечено" в 
крае и обрисовать действия царокого самодержавия, не ка­
саясь более подробно общественной мысли4 и аграрного за­
конодательства 5, которым были посвящены специальные ра­
боты. 
Неправильно было бы считать, что революционные идеи 
Т848 года распространялись в Прибалтике как бы в вакууме, 
совершенно не подготовленном к их восприятию; не были 
они и лишь механическими отголооками в этой цитадели не­
моцкого дворянотва, вше сохранявшей свои привилегии, ка­
ких уже больше не было нигде в Европе, Некоторые переме­
ны имели место я здесь. Во­ьзрвых, экономика как в горо­
дах, так и в деревне переживала трудности: для их преодо­
ления правяще слои общества вынуждены были под видом 
улучшения феодального хозяйства отказаться от его основ 
/начало перехода от барщины я вольнонаемному труду в д е ­
ревне/. Во­вторых, с начала 40­х годов XIX в . Лифлянд­
ская губерния была охвачена крестьянские • волнениями, ко ­
торые, принимая невиданные до того массовые фермы /пере­
селение в "теплые"края , переход в православие/, njодол­
жались в следующих десятилетиях. В­третьих, антифеодаль­
ные настрознвя распространялись как на отдельных лиц вер­
ного царизму господствующего класоа /проект Будеяброка/, 
так и на средние слои 6 . 
Судя по документам жандармерии, в Прибалтике непо­
средственные отклики на революцию 1848 года наблюдалис 
уже в первые дня после начала революционных событий ч 
Германии. В марте Й548 года рижскому купцу Харфу ив г . 
Мемеля /Клайпеда/ было доставлено анонимное воззвание' 
"К ост8ейокому народу" 7 . На стане крытого перехода р и » 
ского кафедрального собор., появились две записки с тек­
сте,, на немецком языке: "Да здравствует Ливонская рес­
публика 1", "Долой царя I Да здравствует республика i'f 
В конце марта в Риге, та "энным жандармерии, было по­
лучено обращение "К курляадоному двэгянотщг" 9 из г . 
Данцига. 
В упомянутом выше воззвании "К остзейскому наро­
ду" говорилось о поддержав цароиой Россией реакционных 
сил в Германии. Воззвание заканчивалось призывом:"Ору­
дие в руках народов, и народы не обратят это оружие 
против самих оебя** 1" . 
В обращении "К курляндскому дворянству" говорилось 
об ограниченных целях революция в Германии В нем ука­
зывалось, что германская революция "не олбдует коммуни­
стическим направлениям и не угрохает миру в Европе . . . 
Мы, напротив, будем только иметь в виду развитие собствен­
ного нашего быта"** . Основной задачей обращения, видимо, 
б ало разоблачение порочности ориентации прибалтийских по­
мещиков на царское самодержавие и ооя­ьяснеяг'.е гибельно­
сти их узкосословно­í политики ло отношению к коренному 
населению ­ лагава» и астопцэм."В дрорянстве преимущест­
венно заключено неецкее начало, дворянотю же стоит ЭЙ 
России, поскольку последняя льстит ему . . . Покуда крестья­
нин не приобрел собственного­иаследстгвгчого надела и 
гмосте с тем отчизны, кадцн'т день дриб.г:кает вас й гибе­
л и . " Таким образом, чтобы успокоить народ; обрэчгние при­
зывало г наделению коестьяв земле 4 , о выяуне при этом 
умалчивалось. Показав, чте Остзейские пповинцил пои су­
ществующем положения не способны к нормальному развитию, 
авторы обращения апеллировали "к суду истории", говоря,что 
"будущий потом"и напишут в толотчх Фолиантах: "Если бн не­
мецкое дворянство г Прибалтийски:: провинциях не было 
ослеплено русскою ласкою и одурманено Ьяспенелъи эгоиз­
мом; если бы око протянуло руку помощи безвестным эстам 
и латышам; если бы око не отдалилось из ревности от горо­
жан, то нынешние русские губернии ­ Митава /Рлгавэ/, 
Юрьев /Тарту/ и Гегель /Таллин/­составилп б­' сплыгое, са­
мостоятельное и Свободное национальное одпнетго"* ' . 
Стремление расторгнуть единый *ронт цзоиэма и ост­
seiCKoro дворянства, обратлть внимали э но необходимость 
наде­ения коренного населения земле'1' стало одним из от­
звуков событий 18'18 года в Европе, 
На донном этапе изучения темы мы не знаем, доо1ли ли 
эти обращения до народа или дгорач, бьии ли к.­кие­то 
иные обращения из Германии или от имени местных с"'опон­
ников революции л какое влияние они имели. Но письмен­
ные обращения но бита едяпегБенкнм источником ияТормаоти 
о европейских собьтиях и идеях F1? года . Судя по докла­
ду рикского генерал­губернатора Головина от 14 маота 
1848 года начальнику I I I отделения rpa í y Орлову, важным 
источ1шком информации "простого народа БалтилскоЛ г у ­
бернии и рабочего класса" в гиге служили газеты и "раз ­
говоры на рынках". 'В результате, ­ указывалось в докла­
де , ­ в отдельных уездах, например, в Яксбпгг ад током и 
Верровском, латьш и есты, обыкновенно отель равнодушные 
к событиям заграничным, энаот о современных происшест­
виях и толкуют о них" . Хотя Голо жн пкталс* убедить 
начальство, что "толки эти дооеле не обнаруживают ника­
кого сочувствия к преступным действиям", он тем не менее 
указывал, что "обезземеливание креоть . продолжается и 
крестьяне ожидают улучшения своего положения, обе:цанного 
уже в 1810 году . Я смею думать, ­ писал Голови... ­ что 
было бы весьма полезно, если бы меры по улучшению быта 
крестьян были ускорены"* 4 . 
Курляндокий губернатор 18 марта, а жандармский пол­
ковник Нотг^фг 19 марта доносили из Елгавы "о беспо­
койном духе и разных толках крестьян в имениях Полангене 
и Руцава, близ границ . . . Ковенской г у б . " Крестьяне 
старались распродавать лен, так как в случае войны он 
досталоя бы Неприятелю; на ярмарках толковал? о во­' е 
о французами. Крестьяне спешили изъять свои вклады из. 
сберегательной каосы в Лиепае; видимо, для викупа рекру­
тов в ожидаемом наборе "окупали порох и ооужзе* 5 . Из 
дс лада от 31 марта тандзрмокого подполковника П'ербаче­
ва из Тарту Орлову следовало, что креотьяне во многих 
местностях ОстэеГлОкого края неблагонадежны. Крестьян­» 
окое воссташе ппотив по.ецрков, по мнению 1Цербачева, 
вполне возможно "по личной к ним ненависти и в предпо­
ложении, уничтожив их, иметь впоследствии во падении 
овоем вое земли" '®. Поэтому олковник Нотгофт ~ Елгаве 
оделял вывод, что "для отклонения могучих быть беспо­
рядков необходимо к тем местам придвинуть некоторое ко ­
личество войок " 1 7 . Такого же мнедая придерживался и 
подполковник [Горбачев в докладе от 24 марта ^348 года: 
"Все дворяне местные постоянно твердят, что для душев­
ного своего спокойстпя они яелати бы, чт. .>ы располо­
жили у них войска. Шибко побв заютоя крестьян. . . " * " 
31 марта Щербачов онова доносит: "Дворянотво здешнее 
объято каким­то паническим страхом, спаоаясь за возму­
щение крестьян своих, зная, что они к ним не только не 
расположены, но даже питают вражду вековую, и потому 
при малейшем восстании они госи ;а помевики, будут пер­
выми жертвами . . . " Так как восстание может, "как элек­
тричество, передаться по Есей губернии".­1.".ербачав про­
сил прислать войска­1­". Хотя возможно, что "бдительная 
охрана престола" для возЕшения собственного значения 
и сгущала краски, тем не менее можно сделать вывод о 
том, что борьба крестьян за зе­vm обоотрилас . 
Для смягчения обострившегося коизиса самодержавно­
крепостккческого строя самодержавие и помеиикл приняли 
ряд мер с целью сохранения существующих оошаяьяа­око­
ногмческих отношений, изменешя которых требовали кре­
стьяне . 
Во­яер_ых, лигчпяндские помевики обязались в сере­
дине марта поставить за овой очет тысячу лошадей для 
артиллерии, а подполковник !':србачев 18 марта рапорто­
вал о готовности помещиков "встать в случав нужды . . . 
к зацлте отечества" '^. 
Убедившись в преданности дворяд, Николай I .'/же в 
апреле пошел на уступку дворялству, замо.лв олмпяом 
усердного в деле русификации края генерал­губернатора 
Головина более гибким и сдалатпзируюшим немецкому дво­
р.лству князем CyEopoEi» т. Это, кок следовало иэ зан­
дармских донесений, еще более укрепило кровную овязь 
местного дворянства и русского оамодержавня . 
Во­вторых, для подавления крестьянского движения 
в западных губерниях и предотвращения такового в При­
балтике Николай I во второй половине марта готовился 
послать войска, а в лиепайский поот ­ эскадру, хотя не 
был вполне убежден в успехе этой мери и надеялся "на 
одного только б о г а " " ' . В дироктизе от К марта 1848 
года генерал­йельдмаршалу Паскевичу император предла­
гал использовать войска в качеотве полицелског силы 
там, где намечался подъем крестьянского дряжения. 
В­третьих, в Риге 14 марта была утвеождена долж­
ность цензора иностранных гэзет и журналов, а 20 мая 
ооздан временный цензурный коштет и увеличена пошлина 
на ввоз западных журналов и г а з е т 2 3 . 
В­четвертых, в Тартуском университете был усилен 
полицейский надзор за студентами и про^осорзш, в р е ­
зультате чего из университета были удалены либеральные 
и демократически настроенные преподавь­зли 2 ' 1. 
Если первые из перечисленных вше мер оиаэалгоь до ­
статочными, то последние две не достигли цата. У\и 77 
октября полковник Гильдебрандт доносил шефу жандармов 
графу Орлову, что рижская буржуазия слишком занята . 
стремлением увеличить свои доходы и поэтому, по его 
мнению, совершенно равнодушна к событиям "сумасшедшего" 
года за границей. Более опасными, по мнению полковника, 
были некоторые молодые прибалтийшие помещики. 
В ноябре IE48 года жандармам отало известно, что 
"усерднейшая покровительница демократов" баронесса Ма­
рия /Мэри/ Бруининг /В1В­1853/, владелица имения Г е л ­
ленурм в Лифляндской губернии^, поддерживала тесные 
контакты с лицами левых т еждеяий ­ революционером 
P.F утлом /1807­1848/ i прогрессивным поэтбм И J . i ; чке­
лем /1815­1832/ в Западной ЕБропе и, по данным I I I от ­
деления, пожертвовала крупрые суммы на построГку немец­
кого военно­морского ф л о т а * . В зимней резидетгли 
М.Бруининг в Тарту собиралась группа "друзей дома', 
среди которых были преподаватель немецкого языка Тар­
туокого университета BJTeH /1 ГЗ­Т890/; професс р 
юриспруденции Э.Озеябрюгтен /1В09­Г?79/; учитель рисо­
вания художник AJareH /Г7Э1 ­2В78/; профессор стати­
стики в географии К£лум /Т7С6­1869/; проТесс­п Я.Зрд­
ман / 1 Р 0 9 ­ 1 8 5 8 Л аоеосор бауоного окружного оуда 
О.Брунов и Д р . 2 7 . Группа Ч.Бруичинг не иамрпевалась 
сока бороться на баррикадах, однако, судя по письмам 
М,Бруининг профессору Э.0зенбрк.1'гену, ее радовали вы­
стрелы, раздававшиеся в Западной Европе , По данным I I I 
отделения, М.Бруининг получила секретные инструкции от 
прогрессивно настроенных лиц из Западной Европы, призы­
вавших "работать за победу нашего дела " . Эта "миссионер­
ка свободы", как ее называл уш 1ян}ты.. ваше В,Гея, обе­
щала революционерам: "Мы делаем все,что в силах наших, и 
будем ко времени битвы на поле сражения"^. 
доступные нам материалы недостаточно раскрывают 
деятельность этой группы. Полиция, по­видимому, тогда 
даже не знала, что Ч.Бруинияг через Карла !Рурца /3829­
K4)fi/ финансировала бегство И,Г. г /янкеля из Швандауекой 
тюрьмы в Берлине. Однако полиция г Берлине, Дрээдеяе и 
Вене следила за поездками м.Бруининг к сообщала I I I отде­
лению о ее связях с демократами и о денежнг: субовдиях 3^. 
м^руининг, видимо, знала о слежке ­ в 1650 году она 
внезапно продала имение Гелленурм и iместе с семьей на­
правилась якобы АЛЯ лечения астмы . . . г­ отнюдь не при­
годную для этого Англию. Для пое01 ,.ки ею бгло получено 
разрешение в Петербурге через генерал­адъютанта Р!.Аяро­
па. Поэтому не соответствует действительности утвержде­
ния дворянской историографии, что М.Бруининг ничего ие 
угрожало 3*. По распоряжению российского ьоясула в Гам­
бурге все бумаги ".Бруияицг в Га?5урге были задержаны 3 2. 
После этого начался разгром ее группы в Прибалтике 
аресты Э.Озенбргоггена, ВТена , а также увольнения 3 3 ; в 
Лондон о дом МЛруипияг стал валшч местом встр­ч 
эмигрантов: здесь бывали Луи Блан, Александр Герпьн, 
Карл Шурц, Аугуст Зиллих и д р , 3 4 Керл Маркс Е Лондоне 
не был лично знаком с Ч£руктаг, но переписывался с 
ее мужем Аугустом Бруинингом' ° . 'Л.Маркс был хорошо 
осведомлен о деятельности баронессы в Лондоне; в его 
письмах к Ч.Энгельсу 19 раз упоминается имя 
М.Бруининг 3 6, но прямой характерпотикк ее политиче­
ских взглядов К.м­^ркс не дал . К.Мсркс выступил против 
объявления Ч.Бруинияг русской шпионкой 3 ' . 
Итак, материалы архивов свидетельствуют о том. 
что в Прибалтика в ТЛ43 году наряду с извэстньм обостре­
нием онтпфеодалвной борьбм крестьян наблюдались и выступ­
ления некоторых либеральны* немецких помещиков и преаота­
рктелзй интеллигенции, которые находились под влияние* 
пд*я революции Ю '€ ГОДЙ. 
Несомненно, дальнейшие исследования в арх1!»ях позво­
лят уточни гь размера зтого влияния. В глСам случае можно 
с уверенностью сказеть, что крестьянское лужение оолзве 
лось постоянно дейотвуюоям '^актором общесвенксго разви­
тия Прибалтийских губерний, а отдельные проявления про­
грессивных настроений в среде привялегиоовяяных СОСЛОРИ«1 
­ лишь преходящим *акторо". 
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R.S Gailling 
DAS VERHÄLTNIS DER STADT RIGA ZU DEN LAUERN 
IHRES i JATHIMONXAKS."üISS »16.BIS l ö . J H . ) 
Die Quel lenlage zur Behaadlung diese.- Themas i s t 
recht g u n s t i g , da in den 20 - e r Jahron eine Herausgabe 
der " V i e r Bucher der Landvogte l der Stadt R iga " durch 
A .v .Bu lmer incq e r f o l g t i s t . D iese Que l l enpub l i ca t l on 
entspr icht auch neueren Anforderungen, während d i e Er -
läuterungen von Bulmerlncq, k r i t i s c h be t r achte t « e rden 
mu3sec 
Die e rs ten be iden Eßcher der l a n d v o ^ t e l enthalten 
Angaben über d i e einnahmen aus den. f a t r l m o n l a l g e o i e t 
a j 1382-X47e, c ) 1576-1578 sowie .ilnen Ber i cht über d i e 
Verwaltung der ü a p i t e l g u t e r . Die be i g e fug t en E r l äu t e run -
gen entha l ten zah l r e i che Hinweise da rübe r , wie und wann 
e inze lne Te i le der Stadtmark in den Bes i t z der Stadt g e -
l angten . Das d r i t t e Buch, "Das Grundsinsbuch" (1438-
1693)", verze ichnet den B e s i t z und das Eigentum R i -
ga i sche r Burger im P a t r i m o n i a l g e b i e t , wie HBfe, Heu-
s c h l a g e , Garten, Scheunen, Acker u . a . Von den b i she r ge -
nannten Que l l en i s t Im Zent ra len H i s t o r i s c h e n S t a a t s a r -
chiv der Let t i schen SSR (H3AL) das "Landbueh der Inn-
stadt Riga 1591" =u f inden . 
Für d ie Behandlung unseres Themas i s t das Tiritte 
Buch der Quellensanralung besonders wichtig. Das D r i t t o 
Buch entha l t verschiedene Quel lengruppen: 1) Verhand-
lungen zwischen Rat und be iden G i lden Uber d ie Verwal -
tung d e r Landguter der Stat ' t , 2) Bes ta l l ungen der Amt-
männer'und Pachtve r t räge , 3.) Rechenschaftsber ichte der 
Amtmanner, 4) .Protokolle Aber Revis ionen de r S tadtgu -
t e r , 5) P ro toko l l e des Rates aber S t r e i t s achen und 
6) P r o t o k o l l e Ober K i r c h e u v i s i t a t I o n e n . D iese genau*-
ten Quel len s ind «um T e i l ve r l o ren gegangen« Einzelnes 
f inde t s i c h Jedooh noch im Arch iv , dem ehemaligen 
•Äusseren Ratsarohiv der Stadt R i g a " , z .B . s i n Berieht 
"IVber d ie Verwaltung der Stadtgftter" sowie e in Auszug 
"aus dem Ve rg l e i ch über d ie Verwaltung der Stadt-Grttade 
und der S tadt -Gute r " zwischen dem Rat und den Gi lden . 
Für d i e vc r l i a gende Untersuchung wurden weitere un-
gedruckte Que l len , zur Bes i tzgeseh ichte e inze lner Te i l e 
der Stadtfo ldmark, vor -tllem Kaufverträge und das L i v - , 
K s t - jnd Kurländische Vrkundenbuch herangezoger . 
Riga e r h i s l t mit der E r te i lung w icht ige r 3t ' .dti -
scher Rechte auch ein ipatr imonla lgebiet v e r l i ehen^ . Das 
geschah 1 2 2 5 mit der Ver le ihung von J?inkenhof und Holm-
hof und 1226 mit der von K le in Jungfernhof durch den 
päps t l i chen Legaten Wilhelm von iiodena . Das i a t r imo-
n i a l g e b i e t ha t te für d ie s i ch entwickelnde Stadt vor 
a l l em p o l i t i s c h e Bedeutung. Im Bes i tz des ifetrimoni. • 
geb ie tes versuchte dio S t ad t , e in Bartner des Er7" 1-
schofs und dos Ordens zu s e i n . Die günst ige geographi -
sche Lage H e s s e n ' Riga zur w icht igs ten Handelsstadt an 
der b a l t i s chen Ostseekflste werden. Die Stadt errang 
"» itgefcende S e l b s t I n d l g k e i t , besass e in S tad t recht , 
schlC3S se l b s t änd i g Hande ls - und Bündnisverträge mit 
unl iegenden l'.Schteu a b . S ie war eher auch a k t i v an .der 
Eroberung l i v l a n d s dur .5 d i e deutschen Feudalherren b e -
t e i l i g t . Die gttnptigeu *3ntwicklun.isni)tJgliehk«»iten zogen 
v i e l e deutsobe Kauf leute und Handwerker in d i e S tad t , 
d i e se b i l d e t e n W e r J a h r h v d e r t e d i e öbersch 1 cht der 
S t a d t . Der Zustrom aus dem deutseh»n Reich war aber 
n icht s o g r o s s , dass auch das Pa t r i non i a l s eb i e t von 
Deutschen hätte b e s i e d e l t werden können. Die Stadt 
stand den Liven und Letten des Matr imonia l_ ib ietes a l s 
k o l l e k t i v e r Feudalherr gegenttber. G l e i c h z e i t i g bestan -
den nat iona le und r e l i g i ö s e unterschied zwischen der 
Stadt und den Bewohnern des ' « t r i m e n i e l g e b i e t e s . K i t 
d e r Verleihung des Pat r imon la l geb i e te s wurde die Stadt 
R i g a zu elnea feudalen Ausbeuter der Bauer. ) . Die Bauern 
w&ren der Ger ichtsbarke l t des Rates unterworfen, und s i e 
mussten der Stad t Abgaben z.'Hlen u % Dienste l e i s t e n . 
Die genannten Faktoren , s o z i a l e , n a t i o n a l e und r e l i ­
g i ö s e , wirkten i n den e i n z e l n e n Jahrhunderten unter ­
s c h i e d l i c h auf das Verhä l tn i s der Stad * z u Üiren Bauern­
Z u diesen inneren Faktoren kamen ä u s s e r e . Im 13. und 1 4 . 
J h . musste die Stadt i h r e Rechte und d i e Grenzen des 
Pat r imon la l geb i e te s besonders gegen d i e Ansprft ie des 
Ordens v e r t e i d i g e n . In d iesen beiden Jahrhunderten kam 
es zu zah l re i chen S t r e i t i g k e l t e n und Verg le i chen mit 
dem Orden . 13­30 musste d ie Stadt sch lJ ­ e i s l i ch z e i t w e l ­
l i g die Oberhohelt des Orderte anerkennen . Mach d iesen 
Uachtkämpfen, d i e zum T e i l auch bewaffnet ausgetragen 
wurden, wand..­ s i c h der Rat der S ;adt s t a r k e r bkonoml­
sohen Problemen des iatrimonialgeblcte3 zu . Ende des 14. 
J h . wurde die Landvogtei e i n g e r i c h t e t , Landvögte und 
andere Beamte f ü r die Verwaltung de­s L­andgebietes b e ­
stimmt. Über d ie Anfange der Verwaltung Ces l andgcb ie ­
t e s g i b t das E r s t e Buch der Landvogtei 1332­1478 Aus ­
kun f t . Dieses Such verze ichnet die Einkünf te aus dea 
Pat r lmonia l ge ' i i e t La Ge ld , I n Natura labgaben der Bauern 
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sowie deren A r b e i t s l e i s t u n g e n . Die Eii.­iahmen von 1382­
14', 3 Ovaren recht u n t e r s c h i e d l i c h . S i c s t i egen langsam, 
a b e r nicht k o n t i n u i e r l i c h un . Das stimmt mit der F e s t ­
s t e l l u n g von Bulnerincd. u b e r e i n , dass d ie Abgaben un l 
Leistungen der Bauern Ь1з i n s l 7 . J h . nicht genau f»­i 
ge l eg t waren und sich ьасЬ dem j e w e i l i g e n Ergebnis der 
Ernte r i c h t e t e n . 
Das IG .Jh . brachte i n s o f e r n Neuerungen, dass neue 
Gebiete erworben wurden. Ss handelt s i c h dabe i vor 
a l l em um ehemalige K a p i t e l g u t e r . Die Stadt brachte d i e ­
s e Im Gefolge der Reformation an s i c h . Mehrere Jahr ­
zehnte nusste s i e um diesen Bes i t z kämpfen, b i s s i e 
1572 den S t t i n h o l i o 1 1 , 1573 d ie liarlenm&hle käuf l i ch e r -
werben konnte. 1621 e r h i e l t s i e s c h l i e s s l i c h den X e l l e r s -
1» 
Acker von Gustav Adol f geschenkt ' . Trotz d i e se r E rwe i -
terung des x ' o t r ioon ia lgeb le tes änderte s loh zunächst 
n ichts an s e i n e r Verwaltung. An Ein'ru-iften 1576-1578 
werden genannt: bares Ge ld , Grundzins, * aohtge ld , Küh-
l e n g e l d , FÄhrge ld , S t r a f g e l d e r , Gebühren des Landge-
r i c h t s , Zahlungen der Lauern fur^lhne»" gewährte Xoradar-
i ehen , Er lBs aus verkauftetn Korn . 
Die be iden e r s ten 3ü.cher der l andvogte l ges ta t ten 
kaum E inb l i cke i n das Ve rhä l tn i s der Stadt zu .«or^n 
Bauern. B i s i n s 17«Jh. beschrankte s i c h der Rat darauf , 
d i e Wirtschaf t der Bauern zu beau f s i cht i gen , die Abgaben 
und Leistungen zu fordern und die Ger ichtsbarke i t i n den 
Gemeinden auszuüben. A i s Beamte der Lendvogtei f ung ie r -
ten der landknecht und der Landwaohtmeister. La den Ge-
meinden sorgten der Gemeinde-Älteste und der o c h l l d r r ' - . 
t e r für Ordnung.i Die Bauerngemeinden (.ra^aste,) nat+en in 
d i e s e r Ze l t e ine gewisse S e l b s t v e r w a l t u n g ^ . 
Die Stadt und ihr Es* waren für d ie Bausrn Grund-
und Ger i ch t s - abe r auch Schutzmacht. Das . tatr lmonialge-
b^et bedeutete fftr die ~z&dt: Ansdruok ih re r po l i t i s chen 
und ökonomischen üaeht . Es war L ie fe rant von Lebonsmit-
t e l n und Rohstof fen und Absatzmarkt f ü r handwerkliche 
E rzeugn i s se . Dfneben bc iss e 3 m i l i t ä r i s che und s t r a t e -
g i sche Bedeutung fftr d ie S t a d t . Es muss auch darauf h in -
gewiesen werden, dass das Xendgebiet d i e Stadt s ta rk be -
l a s t e t e . S i e musste seinetwegen zahlre iche S t r e i t i g k e l -
ten ais fechten, s tändig un seinen Erha l t und Ausbau 
kämpfen luad g rosae f i n a n z i e l l e Z i l t te l au fb r ingen . Lex 
F e s i t z e ines solchen LßndgeV.eres hatte fü r d ie Stadt 
w iderspruch l iche Bedeutung. I r o t z d i e se r V: arsprteh-
l l o h k e i t hat u ie Stadt im 17. un l ß . J h . ihi-en Grundbe-
s i t z über das i a t r i m : n i a l ^ | b i e t hinaus e » e i t e r t . Las 
geschah durch Schenkungen - or allem aber durch 
Kauf . Begünst igt wurde d i e s e E r w e r b s p o l i t i k des S t a d t -
r a t e s durch d i e wechse l vo l l e Geschichte des Landes.Bach 
der Zerschlagung der Ordensherrschaft im 16.Jh. ge l angte 
d i e Stadt zunächst unter d i e O b e r r - r r s c h a f t des po ln i s ch -
l i t a u i s c h e n S t a a t e s , dann dos schwedischen, b i s s i e zu 
Beginn des 18.Jh. dem russ i schen Zarenre ich e i n g e g l i e -
der t wurde. 
Der Stadt ge lang es i n d i e s e r Z e i t , s i ch von jedem 
neuen Her rscher , Ih re P r i v i l e g i e n b e s t ä t i g e n zu l a s s e n , . 
e i n s c h l i e s s l i c h des Pa t r imon la l geb l e t e s . I h r - Bedeu- * 
tung a l s w i ch t i g s t e Hande lss tadt L i v - und Kurlands konn-
te s i b behaupten. Das gab i h r auch d ie Mög l i chke i t , we i -
te ren Grundbesitz zu erwerben. 
Um d ie U l t t e des 17»Jh. komm* es zu Veränderungen in 
der Verwaltung des Iandgeb ie tes und der Stadtgf i ter . D iese 
Veränderung« wurden b e g l e i t e t ur.d hervorgeru fen von Aus -
einandersetzungen zwischen dem Rat und den Gi lden um d ie 
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Schaffung e ine r Stadtkasse . 1675 wird das I lassa- lCol le-
gitim be ru fen , das a l l e E inkünfte der S tad t verwal ten 
s o l l t e . E3 bestand aus M i t g l i e d e r n des R?tes , der A l t e -
stenbänke und der Bürgerschaf ten b e i d e r G i laen ^ . D i « 
Auseinandersetzungen zwischen Rat und Gilc' sn be t r a f en 
Fragen der Erhöhung d e r Einnahmen aus dorn Grundbesitz 
und der Verwaltung der E inkün f te . Diesr Einkünfte s o l l t e n 
n i ~ ' i t mehr w i e b i she r nur den Ratsherrn ; u f H e s s e n . Der 
Grundbesitz bekam fü r d ie S tadt und Ih r e Bur jxr e ine 
g ros se re ökonomische Bedeutung. E r besass jedoen w e i t e r -
h in p o l i t i s c h e s Gewicht, da Riga 16*6 wegen se ine r ~ ind -
gttter 1K nd t a g e f äh ig v^urde . 
Wie sahen d i e Veränderungen i n der Verwaltung des 
l a t r l m o n i a l g e b l e t e s aus und w i e wirkten s i e s i ch au f das* 
Ve rhä l tn i s d e r S t a d t zu den Bauern aus ? Zunächst e i n i -
ge Bemerkungen zum Umfang des Geb i e t e s . Es unfasste 12 
Gemeinden ( P a g a s t e ) , i n denen 1607 285 Bauerngesinde 
2 2 
e x i s t i e r t e n . l ieben den b äue r l i chen Gemeinden unter -
s tanden der S t a d t H 8 f e , .Heuschläge , Walds tücke , Wege u . 
a . S i n T e i l d e r Höfe und Lähde re i en i n der Stadtmark 
war an e i n z e l n e S t r g e r v e r l e i m t oder zu Grundzins v e r ­
g eben , b i 1 7 . J h . wurde das Geb ie t in v i e r Ämter e i n g e ­
t e i l t , v i e r Awtehö f e mit dazugehöre j pn Gemeinden g e ­
b i l d e t und v i e r Anfuänr.er e i n g e s e t z t ' . D i e s e Zinse 
und Abgaben d e r Bauern wurden genau f e s t g e s e t z t . S i e 
r i c h t e t e n s i c h nach dsr Grosse der b ä u e r l i c h e n W i r t ­
s c h a f t e n . Ebenao wurde genau best immt , w i e v i e l Hol « ; 
und Heu d i e Bauern a b l i e f e r n mussten. S i e S e l b s t v e r ­
vjaltung der Eauerngeineindon wurde au f g ehoben . n i e 
Bauern s e t z t e n s i c h gegen d i e s e Keuerung zur Wehr.Die 
Neuerungen beschränk ten zwar d i e p e r s ö n l i c h e F r e i h e i t 
der Bauern n i c h t . Die Dauern wurden j edoch s t ä r k e r an 
den Boden g e f e s s e l t , i h r e F r e i z ü g i g k e i t wurde e i n g e ­
s c h r ä n k t . Die S t a d t war j e t z t an s t a b i l e n und s t ä n d i ­
g en Einnahmen aus dem l a n d g e b i e t i n t e r e s s i e r t . In de: 
Veränderungen i n der Verwa l tung des A^at r imonia lgeb ' ' * ­
t e s s p i e g e l t s i c h d i e Herausb i ldung uni F e s t i g u n g 
der L e i b e i g e n s c h a f t i n L i v l&nd w i d o r . Auch d i e S t a d t 
e n t z o g s i c h n i c h t der Tendenz , A c k e r h ö f e a i n z u r i c h ­
t e n , zu denen d i e Bauer., f r onen muss t e t , d i e Abgaben 
Und L e i s t u n g e n de r .oaaern f e s t z u s e t z e n und auch v.u. 
e rhöhen . Im l a t r i m o n i a l g e b i u t der S t a d t .4iga wurde 
d i e L e i b e i g e n s c h a f t nie " s o wei tgehend d u r c h g e s e t z t 
w i e i x Geb ie t des Grundbes i t z es der k l e i n e r e n Feuda l ­
h e r r e n . Sowe i t s l o h f e s t s t e l l e n H e s s , kam es im r i ­
g a i s c h e n Landgeb i e t n i c h t z " s o l c h e n Ersche inungen 
wie de*o Kaub von bavern laud und Сот v ö l l i g e n F e s s e ­
lung des Bauern an d i e Person d3S F e u d a l h e r r e n . Die 
Lage der L a u e m im M a t r i m o n i a l g e b i e t der S t a d t Riga 
wor s o u l t g ü n s t i g e r a l s i n anderen T e i l e n с . Lan­
des . Das hängt v o r a l l e m damit zusammen, dass d i e 
S t a d t im Grundbes i t z n i e d i s H a u p t o u e i l e "hrec R e i c h ­
tums s a h . S i e war i n dem behande l t en Ze i t raum v o r 
a l l e n Hande l s s tadt . A l s S t ad t von Kauf leuten war s i e Je-
doch auch an der bestmögl ichen Nutzung des Landgebietes 
i n t e r e s s i e r t . 
Die a l l geme in guns t i g e T^ge de Bauern Im Patr lmo-
n i a l g e b l e t 8 c h l o 3 S s t and i ge k l e i ne r e und g rosse re Aus -
einandersetzungen zwischen dem Hat und den Sauern mit 
e i n . Der Hat hattP das V e r h ä l t n i s der Amtaänner zu den 
Bauern genau ge r ege l t und zwar i n den Bes te l l ungen . Der 
Amtmann hatte "d ie Gewalt und tlacht über d ie Arbeiter, 
d i e se l be nach G e 3 t a l t dor Verbrechung mit der * i t e ch « 
zu zftchtigen und zum Gehorsam su b r i n g e n . Die ungehor-
samen Viirte s o l l e r pfänden und d ie ifflnde dem :-.errn 
Oberlandvogt e inbr ingen , da dann i n s e i n e r Gegenwart 
d i e Sache, ^ verhört und d i e Verbrechen g e s t r a f t werden 
s o l l e n . " Diese Fes t l egung v e r d e u t l i c h t , dass dem Amt 
mann nur i n bestimmten, n icht s o s ^ v e r w i e g e n d e n , F ä l l e n 
e i n S t r a f r ech t zustand. D i e 0 t e r ge r i ch t3ba rke i t hat te 
d i e Stadt Inne . Die Amtmänner mussten über d i e Verwal -
tung der AaitshCfe und dor dazugehBrJgen Gemeinden j ä h r -
l i c h Rechenschaft a b l e g e n . Solohe Rechenschaftsber ichte 
s ind von Pinkenhof 1541-1642, von Poelunhof 167S-1677, 
von Ho '^hof 1588-15S2, von Godslhof 1537-1SJ7 und K l e l n -
Jungfernhof 1675-1677 und 1699-1^00 e r h a l t e n 2 6 . In d i e -
sen Ber ichten nussten d i e Amtmänner Rechenschaft über 
d i e Anzahl der dazugehörigen Gemeinden und d i e Anzahl 
und die Grosse der Hauernwirtschaften a b l e g e n . We i te r -
h in gaben s i e Auskunft ft^er den Umfang der Abgaben und 
Leistungen der Bauern sowie Aber das V e r h ä l t n i s von 
Einnahmen und Ausgaben. Die Stadt v e r l l e s s s i c h nicht 
a u f die Angaben der Amtmänner. S i e H e s s 1637-1675 Re-
v i s ionen I n Holmhof, i n Pinkenhof, i n Godelhof und In 
K le in uungfernhof und 1680-1700 in 'Holmhof, i n Pinken-
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ho f und i n Klein Ju ig fernhof durchfuhren . Die Proto -
k o l l e über d iese Rev is ionen s i nd e i n e r s e i t s Inventare 
dor e inze lnen H%fe. Die Revis ionsn d ienten andere r -
ee i t s der genauen Fe s t s t e l l ung der Grösse der b ä u e r l i -
chen Wi r t scha f ten . Es wurde c s o l l c h f e s t g e s t e l l t , dass 
d i e Bauern zum T e i l mehr Land bea rbe i t e t en a l s s i e a n -
gegeben h a t t e n . S i e Grösse der Wirtschaften war jedoch 
von entscheidender Bedeutung fftr den Umfang der Abgaben 
und Leistungen der Bauern. Um das an einem B i e s p i e l zu 
ve rdeut l i chen : e in V o l l b i l d e r musste wöchentlich e i s en 
A r b e i t e r s t e l l e n , e i n Kelbhakner j e * » 2.Woche, e i n 
V ler te l| -| fcer jede 1 .Woche und e in Dr i t te lhäkner jede 
35 .Woche . Die Hevis ions i ' rotokol le widerspiege ' -n den 
.Kampf, den d i e Bauern mit den Amtmännern und ' a c . t mit 
der Stadt um die SShs der feudalen Abgaben und Le i s tun -
gen führ ten . .Sie r a r en Immer daran i n t e r e s s i e r t , ' w e n i -
ger Land anzugeben a l s s i e t a t sach l i ch bea rbe i t e t en . 
So f inden s i o h i n den Protoko l l en sehr v i e l e klagen -
der Bauern, dsso s i e zu wenig oder zu schlechtes Land 
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hatten , ua a l l e n Forderungen nachkoEien zu können 
Andere r se i t s beschwerten s i ch d i e Verwa l ter der A ' t s -
höfe über d i e Bauern. So be r i ch te te der Verwalter von 
Plnjrenhof, "dass v i e l Banerr. »Aren , d ie der Herrschaft 
i h r e m i o h t nicht l e i s t e t e n . " 5 0 
Aus der Tatsache, dass die Fauem.mehr Land b e -
sassen a l s aufgezeichnet war, zogen d i e Revisionskom-
missionen den Sch luss , d i e Leistungen der Bauern zu 
erhöhen. Eine solche E ithung e r f o l g t « 1654 fBr 60 
Eauem von Godelhof, fftr 15 b l i eben s i e g l a l e h ' ' 1 . 
Auch fftr 50 Bauern aus Holmhof erhöhte'', s ich d i e Abga-
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ben und Le istungen, wahre»'* S ie f ü r 10 g l s i oM i l l e ben . 
Die Revisionen hatten somit fftr d i e Bauern n a c h t e i l i -
ge Fo lgan . S i e boten ihnen aber anch d i e Uög l l ehko l t , 
i h r e r s e i t s Beschwerden und Klagen vorzubr ingen. Diese 
wurden i n e inze lnen F a l l e n -su Ihren Gunst« entschie -
den. So besohwerte s i eh « i n Bauer aus Holmhof darüber , 
"deso s i e au s se r i h r e r A r b e i t und ftber r btthr ven den 
. . . waren gezwungen und ge t r ' e ben worden, das Heu, 
welches e r In Kurland au f gekau f e t , anhero zu ho len , we l -
ches nlnunerraehr g eb r äuch l i ch , dadurch Ih re k r a f t l o s e 
Pferde ganz und gar abgemattet und gänz l i ch r u i n i e r t wur-
den . " D i e beiden Hauptargumente der Bauern waren, s i e 
häcten zu wenig Land, um a l l i Forderungen e r f ü l l e n zu 
können, und s i e wurden abe r Gebühr beansprucht . 
So we i t aus den Rev i s i onsp ro toko l l en ueu t l i ch w i r d , 
bemuhten s i c h d i e V e r t r e t e r des Rates um eine gerechte 
Behandlung der Bauern. Die3e. Ge recht i gke i t g ing natür -
l i c h nur s o w e i t , wie n icht Ökonomische und p o l i t i s c h e 
Inte ressen des Rates be rühr t wurden. E ine we i tere Ve r -
änderur j i n der Ver-valtung der S tad tgü te r t r a t auch mit 
dem Pachtsystem e i n . ifber d i e Frage der Verpachtung der 
S tadtgüte r hatte es schwerwiegende Auseinandersetzungen 
zwischen den Rat und den G i lden gegeben . 1677 l e g t e der 
Rat se ine Bedenken gegen d i e Verpachtung der Güter 
v o r ' ^ . Sfcin Eauptv.-lderspruoh bestand d a r i n , dass " e i n 
Arrendator nimmer das Absehen ' - H e i n h a t , nur d ie Sum-
mam der Arrende wieder aus den Gutern zu l o sen , sondern 
vielmehr daneben einen guten V o r t e i l daraus zu erzwin -
gen , wozu gemein ig l ich Land und Bauern herha l ten müs-
sen . . . " ' " * In den P a c h t v e r t r ä g e n h l e s s es z*var, dass 
d ie Bauern über d i e a l t e Gerecht i gke i t hlnau3 nicht b e -
schwert werden s o l l t e n ' 6 . G l e i c h z e i t i g wurde dem Päch-
t e r d ie Ausübung de niederen Ge r i ch t sba rke i t Über t ra -
gen: "wenn s i e aber mit Leistung der A r b e i t s P f l i cht 
seumlg und ungehorsam s i c h heze i g en , au f den -» 'all i s t 
ihm hiermit zuge lassen , s i e mit Peitschen und Ruten I* 
gebührenden liasce zu zwingen und zum Gehorsam zu b r i n -
gen , auch s i e sonsten an . . . V ieh niont abe r an .. i l lch-
ktihen zu pfänden Im Gegensatz zum Amtmann und 
V e r ö l t e r unterstand de r Pächter n icht der Kontro l le 
durch den Rat . Er besass weitgehende Rechte gegenüber 
den Bauern. Die Lage der Bauern konnte s i c h mit der 
Verpachtung ve r sch l echte rn . -Jas kommt at uh i n den Klu-
gen und Beachwerden der Bauern zum Ausdruck. So k lagten 
d l « Bauern von Holahof 1662 darfttar» das« " da * Arrenda-
tor 3lo unaufhör l ich zur A r b o l t t r i e b e , I h r » .-ferde und 
Kühe gebrauche, bin s i e ganz abgemattet s e i e n , f a l s a s i e 
dawider sprachen, t r a o t l e r e er s i e a l t Ruten und den De -
gen, wünschten derowegen l i e b e r lomedlate unter S.A'hrt, 
Rat zu s e i n , a l s dem Arrendator zu p a r i e r e n , . . " ' ' 8 D i « 
ferne Stadt und ihre Beamten waren den Bauern l i e b e r a l s 
der. " a l l g e g e n w ä r t i g « " Pachter . In d i e se r Klage wird etwas 
von der Denkweise der B a u s » deutl io^. . S i e erkannten 
durchaus d i e Gegensätze, d i e Innerhalb der Stadt bes tan -
den und versuchten d iese für s i ch auszunutzen, a? * i » 
D r i t t e n Band eben f a l l s abgedruckten Auszuge aus den P ro -
t oko l l en des Rates und s e l r e r Usterbehörden ze igen, dass 
d l « Bauern i h r « Klagen, 3eschv.erden und S t r e i t f ä l l e vor 
dem Gerloht der Stadt verhandeln H e s s e n . Das se tz te e ins 
gewisse Kenntnis des Rechtsweges voraus . Auch mussten d i e 
Bauern über genügend f i n a n z i e l l e M i t t e l verfugen,um r '.ch 
ihre Gejuoh« aufsetzen zu l a s s en . Die B i t t e n , Klagen und 
Beschwerden der i T o t o k o l l « des 3atea ze igen « inen ä h n l i -
chen Inha l t wie d ie Revls lonsprotoJcol le . Ks geht iamer 
wiedsr um d ie Höhe der Gerecht igke i t der Bauern sowie ua 
d ie A r t t&d V « l £ « I h r « . tb ie iatung . e i n i g e Be i sp i e l e da -
i-et d l « Bauern aub fiodelhof und Sohaddlng beklagen s ich 
16S0 darüber , "v.ei l d l « Sohadl ingaca« j -agast b e i 6 ü e l l e n 
von Jungfernhof « b g e l « g " i » dass s iu a l s o nicht f üg l i ch 
•ur A rbe i t kommen kennt«* , t , * oder 1671 B l t t « d « r 
s t i rdseeschen Bauern, um Srl««»ung der verdoppelten G#- ^ 
r ech t I gke l t * o l aassn , : iWw#»n und S i a r a wi rd abge l ehnt . " 
Dia Auf Bahlums H e s s e s i eh ro r taataan , daa Ist, Jedeob 
nicht n ö t i g , ÜB w i l l «uoh • « dv^-Uoh, das « da« Verhä l tn i s 
der Stadt Riga i u den Bauern seines Stadtgeb ietes nicht 
• v ä t e r l i c h " « a r . D l « Ro lhungepwkt« waren • h e r l l o h s o -
lange g e r i ng , wie dio Stadt Riga das landgeb let noch nicht 
unter f o « t « r Ken t r o l l « h a t t « . üas war so - on 1225/26 b i s 
etwa lJ30,a la da« A t r l m o n l m ) - « b i e t vor a l l « « p o l i t i s c h « 
und mi l i t ä r i s che Bedeutung fü r d i e Stad t h a t t e . In den 
nachfolgenden Jahrhunderten, besondere mit der Einführung 
der Ämter und der Verpachtung im 1 7 . J h . , rftokte der Grund 
b e s i t z s t a r k e r i n das B l i c k f e l d ni^ht nur des Rates son ­
dern auch der Gi lden« Die zwischen dem Rat und den Gi lden 
geführten Ausainandersetzungen b e e l n f l u s s t e n ebenso das 
Verhä l tn i s su den Bauern wie ökonomische Erwägungen. Ten­
denzen zur Verschlechterung der l ä g e der Bauern gab es 
auch im Pa t r imon ia l geb i e t der Stadt R i g a . Das b e t r a f vor 
a l l em die Festsetzung und t e i l w e i s e Erhöhung <?~r Abgaben 
und Leistungen der Bauern und d ie Einschränkung i h r e r 
E r e l z ^ i g k o l t . Wie die ü b e r l i e f e r t e n Klagen und Beschwer­
den der Bauern aus dem 17«Jh. ve rdeu t l i chen , rühmen aaoh 
d ie Auseinandersetzungen zwischen Untertanen und Rat bzw. 
seinen V e r t r e t e r n zu. Die Stadt Riga war im behandelten 
Zeitraum f e u ' i l e r Grund­ und Ger ichteher r der Bauern 
i h res i e t r l m o n l a l g e b i e t e e . Dieses Verhä l tn i s e iner Stadt 
su ihren feudalabhängigen Bauern untexechled s i ch im We­
sen nicht von dem anderen f euda l e r Grundeigentümer zu 
deren Bauern. Der b a r g e r l i o h e Grundbes i t : au f dem lande 
b e s e i t i g t e die f euda len Produkt ionsverhä l tn i s se n i c h t . 
Im Pat r imonia lgeb ie t d e r Stadt Riga g e s t a l t e t e n s i e h d i ~ ­
se l e d i g l i c h et'­жв güns t i g e r f ü r d ie Bauern. A le M i t g l i e d 
des Liv länd ischen Landtags musste s i c h die Stadt auch den 
Beschlüssen desse lben unterwer fen . Das b e t r a f vor a l l em 
den sogenannten Bauernhandel , d . h . d i e Frage des Zugangs 
d e r Bauern auch anderer Feudalherren zum s takt i schen 
ü & r k t . * 1 E i n weiteres Prob lem, das sehr häu f i g auf г'та 
Landtagen behandelt wurde, war das der gegense i t i gen Aus­
l i e f e r u n g ent lau fener Bauern. Wegen des Bauernhandels 
und der A u s l i e f e r u n g ent l au f ene r Bauern kam es zu h e f t i ­
gen Aoeeinandersetzungan zwischen den Ver t r e te rn der 
R i t t e r s o h a f t , der Stadt Riga und den be iden anderen b e ­
deutenden Städten L i v ­ und Est lands Reval ( T a l l i a ) und 
Dorpat ( T a r t u ) . Dieser z u l e t z t genannte Aspekt bestimmte 
eben fa l l s das Verhä l tn i s da r .Stadt Riga an Ihren Bauern 
wahrend d ie Stadt, dar Ä rage dar Aus<lieferung von Bauern 
durchaus p o s i t i v •geg.ejfftbexatanß,, .t»ndte . » i e s i ch gegen 
d i e Verdrängung der Bauern -vcjn s tadt iaohep Uarjrt. 
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Р е з ю м е 
В статье излагаэтоя мало изученная проблема поло.хе­
ния феодально­заЕйсимого крестьянства на землях поздне­
феадальной Р и т . Впервые введена в научньй оборот источ­
ники, извлеченные из Центрального Гооудсрственного исто­
рического архива ЛатвССР. На основании критичеокаго ана­
лиза этих источников, а также соответствующей литерату­
ры показано, почому магистрат г . Риги в этот период был 
особенно заинтересован в более эффективном использова­
нии сельского хозяйства патримониального округа и труда 
феодально­зависимых крестьян на его землях. Автор о б ­
основанно считает, что положение крепостных крестьян на 
землях патримониального округа было относительно лучше 
положения по—; щи чьих крестьян. 
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